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Myslenky
k ontologii hry

Tato kniha vychdzi (:'hfipéu}i velké dﬁleiitost: hry ve skladbt?’lidského .
za prispént nadace ‘ivota je v nasem stoleti,\které tak zvuci hlukem
Central & East European strojd, mezi ved(:mcfml dthy kultu}‘mv kr{t1ky, pri-
Publishing Project kopniky moderni pedagogiky a mezi védci antropo-
logickych disciplin,/na vzestupu)pronika v podivu- -
hodné mite literarné reflektovanym sebevédomim
dnesniho clovéka a projevuje se téz nazorné ve vas-
; - nivém zajmu mas o hru a sport. Hra je pfijimana jako
g /] i 14 sivotni impuls svébytné hodnoty a vlastniho fadu, je
T v tak i péstovana, je chapéana jako lék proti civilizac-
nim skoddm novodobé technokracie, je vychvalo-
S —A vina jako omlazujici a zivot obnovujicf sila — a zaro-

e

K501 ven jako moZnost ponorit se znovu do jitiné svézi

- puvodnosti a plastické tvorby. Jisté, byly doby v déji-
nach lidstva, jeZ vic nez nase soucasnost nesly zna-

UNIVERZITY meni hry, jez byly veselejsi, uvolnénéjsi a jez byly

/JBRNO vice zabrany do hry, jez jesté také znaly volné chvile

g  HIEOLs (D) 4 jez byly v ditvérném styku s bozskymi mizami —

f_g’-\-- F T — 7o avsak zadny jiny vék nemél vic objektivnich hernich
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otevienou otdazkou, zda nase doba dosahuje hlubsiho
porozumeéni podstaté hry, zda disponuje prihledem
skrze rozmanité herni jevy, zda ma dostateény
pohled do smyslu byti jevu hry, zda filosoficky vi, co
jehra a hrani. A tim je naznacen problém ontologie
hry.

)&)é se v nasledujicim pokousime, je wwvédomit si
zvldstni a svérdzny charakter byti lidské hry, pojmo-
vé formulovat strukturalni momenty a pfedbézné
naznacit spekulativni pojem hry. To snad muize
nékomu pripadat jako sucha a abstraktni zdleZitost.
My bychom vsak chtéli bezprostiedné zachytit ale-
spon zavan mihotavé lehkosti hrajiciho si Zivota,
jeho tvofivé plnosti, jeho prystivého bohatstvi
a nevycerpatelného ptivabu. Duchaplny esej, jenz si
do jisté miry pohrava s posluchac¢em nebo ctenarem,
jenz umi vylakat kouzelny skryty smysl slov a véci
v prekvapivych slovnich hrach, zda se byt primeére-
nym stylovym zivlem pro traktat o hie. Nebot mluvit
o hie vdzné, a dokonce jesté s ponurou vaznosti slo-
vickart a pojmovych hnidopichi, se rovna nakonec
zievnému protimluvu a zlomyslnému kazeni hry.
Filosofie se sice, jako tieba u Platona, odviazila i ve
velkych myslenkach lehkého a okiidleného chodu
a o hte premyslela faf, Ze toto mysleni se samo stalo
vysokou hrou ducha. K tomu vak patii sal Attiky.

Pribéh naseho jednoduchého a stiizlivého uvazo-
vani se rozdéluje do tii krokd, 1. pfedbézné charak-
teristiky jevu hry, 2. strukturnf analyzy hry, 3. otazky
po souvislostech hry a byti.

Hra je Zivotnim jevem, ktery kazdy zevniti zna.
[Kazdy si jiz nékdy hral a mazZe o tom z vlastni zkuge-
nosti vypovidat. Nejedna se tedy o pfedmét zkou-
manti, ktery by musel byt teprve objevovan a odhalo-
van. Hra je viem znama. Kazdy z nas zna hru
a mnozstvi riznych forem hry, a to ze svédectvi
svého vlastniho zazitku; kazdy byl uz aspoi jednou
hra¢em. Obeznamenost se hrou je né¢im vic nez jen
individualni ()b&ﬂnﬁmenosti,je to spole¢nda a vefejna
obeznamenost. /Hra je divérnou a béznou skutec-
nosti socialniho svét'i\Zijeme obéas ve hie, icastni-
me se ji, provadime ji, vime o ni jako o moznosti
svého vlastniho konani. Pfitom neni jednotlivy élo-
vek izolovan a uzavien ve své jednotlivosti, v hrani
jsme si jisti zvlasté intenzivné spole¢nym kontaktem
s druhymi lidmi. Kazda hra, i zatvrzeld hra tdplné
osamélého ditéte, ma svij spolulidsky horizont.
A tak tedy to, Ze ve hie Zijeme, Ze ji neshledavame
jako néjakou vnéjsi udalost, poukazuje k €lovéku
Jako k ,subjektu® hry. Hraje sijen on sam? Nehraje si
laké zvite, nevzedme se snad vina pfebytku Zivota
do srdce kazdého zivouciho stvofeni? Biologické
zkoumani podava udivujici licent zviteciho chovani,
jcz se v jevovém typu a v podobé motorického
vyrazu rovnd lidské hie. Avsak zaroven se zde vyno-
tuje kritickd otdzka, zda to, co vypada ve vnéjsi



podobé stejné, je stejné i co do zpusobu byti. Nemi-
zeme zde poprit, ze plnym pravem lze stanovit bio-
logicky pojem herniho chovani, jenz ukazuje ¢lo-
véka i zvife v animalnim pfibuzenstvi. Presto viak
tim nenti jesté zdaleka rozhodnuto, jaky zpasob byti
md v kazdém okamiZiku chovani, jez tak podobné
vyhlizi. Tento problém by byl zraly k fedeni teprve
tehdy, kdyby pfedtim jiz bylo vyjasnéno a urceno
ontologicky, jak se to ma s ustrojenim byti ¢lovéka
a se zpisobem byti zvifete. Jsme toho minéni, Ze
lidska hra ma svij vlastni, ptivodni smysl - jen snad
v nedovolenych metaforach by se mohlo mluvit
o hie zvitfat nebo také o hfe antickych bohui.
Koneéné zaleZi praveé na tom, jak pouZzijeme terminu
»hra*, jakym smyslem ho naplnime a co tim minime,
jaky obrys a jakou pojmovou prihlednost jsme s to
tomuto pojmu dat.

Tazeme se po hre clovéka. A pfitom se ptaime nej
diive piimo v kazdodenni znamosti tohoto feno
ménu. IHra, hrani se nedéje jednoduie a prost
v nadem zivoté jako vegetativni procesy, je to vzdy v
soém smyslu zjasnéné déni, je to prozity vykon. Zijem
v pozitku z herniho aktu (coz oviem nepredpoklada
zadné reflexivni sebevedomi). V mnoha piipadech
kdy jsme hfe intenzivné oddani, jsme daleko vzda
leni kazdé reflexi — a piece se kazda hra udriyj
v tom, jak lidsky Zivot zachdzi sam se sebou a ja
v tom sobé rozumi. Ke znamosti hry patii také kaz
dodenni, snadno se nabizejici vyklad, ,interpre
tace“, jez nabyla samoziejmé prevahy a jez se stal
viude béznou. Podle ni plati hra za okrajovyfenomé
lidského Zivota, za perifernf jev, za moZnost existen
ce, jez zasvitne jen pfilezitostné. Velké akcent
naseho pozemského pobytu spotivaji Af'ijé né
jinych dimenzich. Vidi se sice, jak casto si lidé hra_l_
zaznamendva se silny zajem lidi o hru, intenzita, s nf

il péstuji — avsak prece jen seﬁbvyk}e dava hra jako
wzotaveni®, jako ,uvolnéni®, jako zabavna zahalka
do protikladu k vazné a odpovédné Zivotni &innosti.
Rikava se, ze zivot ¢lovéka se napliuje v tvrdém,
sipasivém usili o porozuméni, v usili o poctivost
a zdatnost, vdznost, diistojnost a ¢est, o moc a blaho-
hyt a podobné. A Ze hra naproti tomu md charakter
prilezitostného prerudeni, prestdvky, a Ze se ma
[ vlastnimu, vaznému naplnovani zivota do jisté
miry andloglcky jako spanek k bdéni. Clovék musi
na cas vyprahnout z jarma roboty, uvolnit se alespon
pro jedinkrat od tlaku neodchylného snazenti, zbavit
se bifemene vielijakych zdleZitosti, vyvazat se z tisné
rozdéleného casu do nedbalejsiho zachazeni s ca-
wm, kde se potom ¢as dd utracet a kde potom
dokonce tak zhojni a piebuji, Ze jej opét zaplasujeme
Jricenim casu®. V hospodaieninasi zivotni domac-
nosti stiidame ,napéti a ,uvolnéni®, zaméstnani
a rozptyleni, praktikujeme znamy recept o ,krus-
nych tydnech® a ,veselych svitcich“. Tak se zda, ze
i zaujme v rytmu toho, jak lidé vedou sviij zivot,
legitimni, i kdyz omezené misto. Plati jako ,,dopl-
nek®, jako komplementarni fenomén, jako prestavka
I zotaveni, jako utvareni volného ¢asu, jako prazd-
niny nezatizené bfemenem povinnosti, jako rozjas-
neni v pfisné a temné krajiné naseho zivota. Oby-
(ejné se tak ohrani¢uje hra - jako v kontrastu — proti
/ivolni vaZnosti, proti zavaznému mravnému cho-
vini, proti préci a proti stiizlivému smyslu pro sku-
(ecnost viibec. Pojima se vice ¢ méné jako nicatka
n zabavna nepiistojnost, jako nezavazné tékani ve
vedusné fiSi fantazie a prdzdnych mozZnosti, jako
uhybani pfed odporem véci do snové utopické
oblasti. Aby viak zcela nepropadl danaidské démo-
nii moderniho svéta prace, aby se v etickém rigo-
rismuneodnauéil smat, aby se nestal zajatcem pouhé
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" nechranéného ziti nabyvaji vrchu: povinnost, starosi

~ceni Casu a prozrazuji, ze pochazeji z dlouhé chvile.
_ Zridkakdy si dokdzi dospéli hrat jesté zcela se zauje-
tim. U décka se vsak hra zda byt jeste zdravym stie-
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faktiénosti,” doporucuje se dnesnimu &lovéku od:
diagnostikii kultury hra — zaroven jako terapeuticky
prostredek pro jeho nemocnou dusi. Avsak ,jak® se
chape pii takové dobfe minéné radé povaha hry?
Plati dal za okrajovy jev — vii¢i vaznosti, vii¢i oprav
dovosti, viigi praci? Trpime takiikajic premiro

prace, titansky posedlou pracovni vasni, temnou
neprosvétlenou vaznosti? Nepotiebujeme sna
trochu bozské lehkomyslnosti, abychom se opét pfi-
blizili ,ptakim nebeskym* a ,lilifm polnim?“ M

hra snad jen uvolnovat dusevni kirecovitost, do niz se
dostal dnesni ¢lovek se svym nepiehlednym zivot-
nim apardatem? Pokud se pii takovychto uvahach
stale jesté naivné operuje s popularnimi antitezemi
»prace a hry®, ,hry a Zivotni vaznosti®, potom se hi
v jejim obsahu byti a v jeji hloubce byti nerozumd
Zistava v kontrastnim stinu jevii, jez ddajné stoji
proti ni, a tim je zatemiiovdna a zjinacovana. Plat
potom za to ne-vazné, ne-zdavazné a ne-vlastni, z
rozpustilost a zahalku. Pravé ve zpiisobu, jakym s
doporuéuje pozitivné légivy Géinck hry, se zarove
ukazuje, ze se stale jesté chape jako okrajovy jev
jako periferni protivaha a zaroven jako kofenici pif
sada k tézkému pokrmu naseho byti.

Zda viak v takovém zorném tihlu bude piiméfen
postizen aspon jevovy charakter hry, je vic ne
sporné. Jak se navenek zdd, neukazuje zivot dospé
lych piilis vzletného pavabu ze Zivota hry; jejic
whry“ jsou prilis asto rutinovanymi technikami kra

dem existencesHra platiza element zivota, jakjej zij
déti.\Brzy viak Zivotni béh vede ven z tohoto , stie:
du®, neporuseny svét détstvi se rozpada a drsné vélr

A prace vazou Zivotni energii mladého, dospivaji- |
ciho Elovéka[Cim vic se objevuje vdZnost Zivota, tim
vic také zjevné mizi hra co do rozsahu i vyznamu. ¢
(‘hvéliva se jako ,ditéti pfiméfena” takova vychova,
literou se této promény ¢lovéka hrajiciho si v Elo-
veka pracujiciho dosdhne bez tvrdych a pfikrych
<lom, kdyz se prace priblizi ditéti takika jako hra —
juko druh metodické a disciplinované hry a kdyz se
(eprve ponenahlu nechaji zjevovat tézké a tizivé
vyznamy. Tim se chce zachovat co mozna nejvic ze
spontaneity, fantazie a iniciativy hry; z détského
hrani se chce vytvorit kontinuitni prechod k uréi-
(emu druhu tvaréi radosti z prace. V pozadi tohoto
nmamého pedagogického experimentu shledavame
bezné minéni, Ze hra nédlezi v détském véku k psy-
thickému ustrojeni ¢lovéka a ze pak v
vyvoje ustupuje stale vic a vic do pozadi. Jisté, détska
hra ukazuje jisté podstatné rysy lidské hry zjevnéji -
nvsak zaroven je také bezelstnéjsi, méné zamyslna
i skrytd nez hra dospélych. Dité toho vi jesté malo
0 svodu masky. Hraje si jesté nevinné. Kolik skryté,
pretvaiené a tajemné hry je také jesté v tak zvanych

pribéhu

wvuznych® zdlezitostech svéta dospélych, v jejich
poctich, hodnostech, ve spoleéenskych konvencich

kolik ,scény® v setkdni pohlavi! Nakonec to vibec
ini neni pravda, ze si prevazné hraje jenom dité.
I'ravdépodobné si prave tolik hraje i dospély, jenom
|inak, jenom tajemnéji, maskovanéji.\ Jestlize si
hereme jako vadei vzor pro nas pojem hry jenom
sivol déti, ma to za nasledek, Ze podivné zaludna,
lvojznaéna povaha hry zustane nepoznana. Doo-
pravdy viak saha jeji rozpéti od hry s panenkou
i malého déveatka az k tragédii,/Hra neni zadnym
nkrajovym jevem v zivotni krajiné ¢lovéka, zadnym
jon prilezitostné vystupujicim, ndhodnym fenomé-
nem. Hra naleZi svou podstatou ke stavu byti lid-



A ského pobytu, je to zdkladni existencialni fenomén
\ Prece jen je fenoménem vlastnim a svébytnym, jen

kladeni do kontrastu viidi jinym fenoméntm nepo
skytuje jesté zadny dostacujici pojmovy prithled
Avsak z druhé strany nelze popiit, ze rozhodujic]
a zakladni jevy lidskeé existence jsou navzajem pro
pleteny a propojeny. Nevyskytuji se izolované vedlg
sebe, prostupuji se a pronikaji se svou moci. Kazdj
takovy zakladni jev uréuje ¢loveka skrz naskrz

Vyjasnit propojeni elementarnich momentii exis]

tence, jejich napeti, jejich svdr a jejich vzajemnod |- strané se nemiiZe plné uréovat akcemi své svo-

harmonii zistava jesté otevienym tkolem antropo
logie, jez nelici pouze zvnéjsku biologické, dusevn
a duchovni skute¢nosti, jez viak daleko spi§ vnika dg
paradoxii naieho zitého Zivota.
Clovék je v celosti svého pozemského pobyt

a prave proto nikoli jen v jedné oblasti urcer
a vyznacen smrii, jez zasahuje dovnitf jeho zivota
jez stoji pied nim a jiz jde vstiic, af jde kamkoli. Jak¢
télesné smyslova bytost je celkové pravé tak urcet
vztahem k odporu zemé, jakoz i k jejimu §tédrém
pozehnani. A to plati stejné pro dimenze mod
a lasky ve spoletném byti s nasimi spolubliznimi
Clovék je svou podstatou smrtelnik, svou podstator
délnik, svou podstatou bojovnik, svou podstatot
milovnik —a svou podstatou hra¢. Smrt, prace, vlada
laska a hra vytvafeji elementarni strukturu napét
a zaklad nevyzpytatelné a mnohoznaéné lidské exist
tence.\ A jestlize Schiller ik, ze , ... Elovék je
jenom tam celym ¢lovékem, kde si hraje . . ., plati
také, Ze jen tam je celym ¢lovékem, kde pracuje
bojuje, kde vzdoruje smrti, kde miluje. Neni zdg
misto a prilezitost, abychom ukézali, jak vypada
zasadni styl existencialni interpretace, ktera jde ve

k zakladnim fenoméntim.

wych otazkach az
Mizeme v3ak naznatit a poznamenat, ze viechny

podstatné zakladni jevy lidské existence se na
¥ ovrchu méni a Ze se jevi jako enigmatické dvoj-

snacnym zplsobem. To ma svou hlubsi pficinu
v lom, Ze €lovek je zaroven vystaven a zaroven skryt.
Neniuz drzen ve svém piirodnim zikladu jako zviie
i neni je$té volny jako netélesny andél - je svobo-
tlou, jez poklesla do pfirody, ziistiva vazdn na temny
pud, jenz jej zachvacuje a pronikd svou moci. Je
nikolijednoduse a prosté, vztahuje se tim, ze rozumi,
ke svému vlastnimu Zivotnimu pobytu - aviak na

body. Lidska existence timto zkfizenim vystaveni
i skryti je vzdy napjatym vztahem k sobé samé.
Zljeme v neustalé starostlivosti o sebe sama. Jen tvor,
jemuz ,jde vjeho byti o jeho byti“ (Heidegger), mtize
\mirat, pracovat, bojovat, milovat a mize si hrit. Jen
lukovd bytost ma vztah k okolnimu jsoucimu jako
lnkovému a k vSeobsahujicimu celku: ke svétu. Tro-
Ity moment vztahu k sobé samému, porozuméni
hiyti a otevienosti svétu se da snad na hie poznat
mené snadno nez u jinych zakladnich jevi lidského
|||||1\'111.

(harakteristické pro to, jak se provadi hra, je
spontanni jednani, aktivni poéinéni, zivouci impuls;
i je zaroven v sobé pohnutym pobytem. Aviak
pohnutost hry nenpi totoznd s zadnou jinou Zivotni »
inhnutosti élovék& Ostatni po&inani ve viem, co se
Lnly ¢ini, at uz se jedna o jednoduchou praxi, ktera
mi svij cil sama v sobg, anebo o zhotovovani (poie-
Wn), jez ma svij cil ve vytvoru, zdsadné poukazuje ke
Joneénému cili“ lovéka, k blazenosti, k eudaimo-
il Jedname, abychom dospéli v onom pravém
Hivolnim béhu ke zdafilé existenci. Bereme Zivot
Jako ,akol. V zadném okamziku se takiikajic klidné



nezdriime. Vime o sobé, Ze jsme ,na cesté“. Stal
jsme z kazdé pfitomnosti vytrhavani a strhavani po
natlakem svého zivotniho projektu smérem vpie
k pravému a uspésnému pobytu. Viichni bazime pi
eudaimonii - avdak nejsme vibec zajedno v tom, d
eudaimonie vlastné je. Nejsme jenom znepokoje
vani snazenim, jez nas strhava dal a dal, ale tak
neklidem ,interpretace opravdového §tésti. Néle
k hluboce vyznamnym paradoxim lidské existenc
ze v neustdlé honbé za eudaimonii ji nikdy nedosal
neme a Ze se nikdo nemize holedbat tim, Ze by by
v plném smyslu pfed smrti stasten. Pokud dycham
jsme zabrédni divokym spadem zivota, jsme strhq
vani usilim po dokonani a naplnéni svého fragmet
tarniho byti, zijeme s pohledem upfenym d
budoucnosti, zakousime piitomnost jako piipravi
jako stanici, jako prichodnou fazi. Tento pozort
hodny ,futurismus® lidského zivota souvisi co nejtéf
néji s fundamentalnim a zakladnim rysem, Ze tot
nejenom nejsme prosté a jednoduse jako rostlin
a zivogich, Ze daleko spis usilujeme o néjaky »STYS|
své existence, Ze chceme rozumét, k ¢emu na ze

jsme. Je to podivna vasen, ktera &lovéka pobad
k interpretaci jeho pozemského zivota, vasen duchi
V ni mame zdroj své velikosti i své bidy. Zadné

tvoru neni jeho trvani zkaleno tim, Ze se dotazuje p
temném smyslu svého vezdejsiho pobytu. Zvi
nemdZe a bih nepotiebuje ptat se sam po sob

_ Kazda lidska odpovéd na otdzku o smyslu Zivol

znamend stavét si ,konecny cil“\U veétsiny lidi se
nedgje sice vyslovné; avsak vidy ovlada celé jejig
pocinani a konani zakladni predstava o tom, co |
pro né ,nejvy$sim dobrem®. Viechny kazdoden
acely jsou architektonicky zapojeny a zaméfeny
ucelu kone¢ného - viechny zvlastni ucely, jez ply

nou z povolani, se sjednocuji v domnélém posled-
nim niéelu ¢lovéka vibec.

V této stavbé tceld se pohybuje celd lidska prace,
pohybuje se v ni i zivotni vdznost, pohybuje se
W uchovava se pravost,/Fatdlni situace élovéka se
vink ukazuje v tom, Ze si saim od sebe nemuze byt
koneénym déelem absolutné jist, ze v nejdilezitéjsi
Otizce své existence, kdyz mu, nepomdaha zadna
nudlidska moc, tape v temnotéch.\Proto shledavame
mezi lidmi beznadéjnou zmatenost jazyka, jakmile
jle o to povédeét, co je asi koneénym tuéelem, co je
urcenim, co je pravym Stéstim lidského bytovani.
I'toto také shledavame, ZeAeklid, chvat a tryzniva
nejistota jsou priznaénymi rysy projektivniho stylu
tloveka.

Do tohoto stylu nyni nezapada hra tak jako kazdé
|Ine jednani. Napadné se odchyluje od celého tohoto
hituristického rysu zivota\ Neda se také bez dalsiho

suclenit do komplexni architektury ﬁ&elﬁ,/{ledéje se
kvili kone¢nému Gcelu“,\neni znepokojovana a ru-
fenn jako jiné nase konani hlubokou nejistotou
0 nisem vykladu étésti.y/ﬁrani ma v pomeéru k béhu
‘Ivotaakjeho neklidné dynamice, temné problema-
Hinosti a k neustale stvoucimu odkazu na budouc-
nost charakter uklidnéné , pritomnosti“ a sobéstaé-
neho smyslu - podoba se ,,0dze dosazeného stésti
¢ pustine naseho ostatniho pachténi za étéstfm\a tan-

tulivského hledani, Hra nas undsi. Tim, ze si hra-
jemie, jsme na chvili propusténi ze Zivotniho shonu,
[sine jakoby presazeni na jinou hvézdu, kde se Zivot
wi byt svétlejdi, odpoutanéjsi a zdafilejsi. Casto se
Hhiavi, ze hra je ,bezucelné®, ,uceluprosté“ konani

4 jednini. To neodpovidé pravdé. Je celkové jako
wlnini Gcelové urcena a ma také v jednotlivych
dsich svého pribéhu vidy v kazdém okamziku

svliatni ucely, jez se navzajem spojuji. Aviak ima-

P



nentni Gel hry neni, jako Gcely ostatnich lidskych
jednani, pojat do planu nejvyssiho koneéného acelu.
Herni jedndni md jen své interni Ggely a zadné
takové, jez je prekracuji. A kdyz uz si tieba hrajeme
,za ucelem® télesné zdatnosti, vojenské vychovy
T ebo kvitli zdravi, tam uz je hra narusena, protoze s
stala cvicenim kvili nécemu jinému. V takovémto
zptisobu provedeni je hra postavena pod cizi cile,
pod nimi vedena, nedéje se potom jasne sama kviili
sobé. Prave Cistd sobéstacnost, plny, v sobé uzavieny
smysl herniho aktu umoziuje, aby se ve hie zjevila
moznost lidského pobytu v case, ktery nas nestrhava
a nepopohéni, nybrz spise poskytuje prodlevu, je
jakoby zdbleskem vétnosti. Proto si dité prevaineé
hraje, je mu vétsinou jesté vlastni tento vztah k ¢asu,
o némz vypovidd basnik:

,O chvile datstvi,

kdy za figurami bylo vic nez pouze to,

co minulo a pred ndmi zadna budoucnost.

Rostli jsme oviem, casto nedockavi,

co nejdifv dospét, zCasti kvali tém,

kdo neméli nez to, ze byli velci,

a pfece ve své osameélé pouti

s tim, co trvd, spokojeni, postévali jsme

v prostoru mezi svétem a hratkou

na misté, jez nebylo uz od pocatku dano

pro nic jiného nez pro jediny &isty dgj ...
(RILKE, 4. DUINSKA ELEGIE)

'ro dospélého je viak hra zvlastni odzou, zasné-
nym misteckem klidu na neklidné poutia neustalém
ateku, Hra nas obdarovava piitomnosti. Nikoli sice
anou piitomnosti, vniz - ztichli v hloubi svého byto-
vani — naslouchame véénému dechu svéta a nazi-
rhine Cistym obrazim v proudu pomijejicnosti. Hra

je aktivita a tvorba - a piece stoji nablizku veécnym

. - " > el . .
at (]ly vecem. I I]a sprerusuje k() ltl] Llltll, SOuvis-

Lc;:ltlrglhsiho z‘l.\wotniho -béhu,jenije dan svym posled-
i ce l|tzr’n,.,‘_vystupuje svérazné z normalniho zpa-
u, jakym vedeme sviij Zivot, je viéi né
v dlSLﬂ}‘lCl. Avsak tehdy, kdyz se,zdé jako bem-u
;}f}?outavala od jednotného toku Zivot’a,J je k rzfénsiz
Kg;; :?{lilgzx?aﬁr;};o:;téns: t]?ltiic{allmito zobrazeni.
vzhledem k 'preici, skut:énvgstievéz e

! ) g nosti ¢ -
VHO-Stlz st’a:w se Farleénéjen vedle jinych Zivoc;n?}c)}?‘éig
ra je zakladnim fenoménem existence, prévﬂé tak-

puvodnim a svébytnym, jako je smrt, jako je laska, ”

jako je price a j j ;
T Je price a jako je moc] ale meni s ostatnimi

zdkladnimi fenomény spjata spole¢nym pachténim *

fiz:nkc{ne.ény"m cilcvm.‘Sto_jf zaroven proti nim - aby je
nos,t zthq zpodobfiuje, prijala do sebe. Hrajeme véji-
, hrajeme opravdovost, hrajeme skute¢nost, hra-

jeme praci a boj, hraje <
hrajeme jesté i ljlru_ jeme ldasku a smrt. A dokonce




11.

I———

Hra éloveka, kterou véichni zname z(vzvl}itf']a]so mo.z;:
nost naseho pobytu ¢asto jiz }1skute’cncnou£1]e ;}v;;d
tenénim fenoménem zcela 'f.almdt.m!m drudu. 7 !
dotérnosti racionalniho |.mjnu}'umka sama do mn{;)u
hoznaenosti svych masek. Nas p()]flljs 0 PO_]I]‘?OV’m
strukturdlni analyzu hry must puc1ta’t'sktakovyta-
zakuklovanim. Stézi se nam prodslayl ]Bi ok rysla_
lové prahledny sl.rukturill.m atvar. K(Lcirddi lvla_]shvnyum
déna do plného pozitku, je v snvbc rados Criua 55 o
- povznesena. Kdyz tato vznecujic & OEF tom?}i
vyhasind, vysycha hned ffmke herni Jec_in‘lm / raozkog"{
kos ze hry je vzacnou, tezkg pochop};e x Quto tvﬁrﬁi’
ani jen smyslovou, ani jen mtelekfga ni; je iy
slast z tvoreni vlastniho druhu a pritom v S0 ebm >
hoznaéna, mnohodimenzionalni. Mlﬁze do se e epgté
jmout hluboky smutek a belzedny za}, g}uf.ej

v pozitku zahrnout do sebe i to, co nds dési.

Rozkos, jez ovladd herni akt tragédie, cerpa sve

okouzlovani i svj hrazné obtlaij.ljlici' oties hdﬁ]l(ehz
srdee 2 takovéhoto obsazeni (:iesweho.l V('a ri sg
zjasnuje i tvar Gorgonina.‘]ak?i{e to podly‘nal, rozr(;)tii
joz ma tak siroky prostor a Jez tak vsme%ljfek]? o
klady, jez v sobé muze —obta]mout des at' otrakyie -
a piitom piece jen dava pre.vahu radosti, e 2
pod slzami usmivame unesent komedii i tragé

{ fe zpii ¢na? Obsa-
oxistonce, jak nam byla ve hie zpritomnena: Ob
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huje snad rozkos ze hry smutek a bolest jen tak, jako
se vztahuje nynéjsi vzpominka vesele naladéna,
k minulému hoti? Je to jen vzdalenost ¢asu, jez pro-
zité hotkosti a kdysi skutecné bolesti €ini lehéimi?
Viibec ne: Ve hie nezakousime piece viibec zidné
»skuteéné bolesti“ - a prece prochviva pozitkem ze
hry zvlastnim zpasobem bolest, kterd nas pravé ted,
avsak nikoli skutecné - pfece jen unési, uchvacuje,
dojimd a rozrusuje. Smutek je jen ,hran®, a piece je
v modu toho, co déla hru hrou, je moci, jez nami

hybe.

Tentoéoiitek pii hie je uchvicenim z jedné |

»sféry®, rozkosi z jedné imaginarni dimenze, a neni
tedy pouze rozkosi, pozitkem ve hie, ale rozkosi ze
hry.]

| Jako dalsi moment struktury hry je nutno vyzved-
nout smyslhry \Ke kazdé hie jako takové nalezi prvek
osmyslujictho, toho, co diva smysl. Nejaky cisté
télesny pohyb, tieba takovy, kterym uvoliujeme
ady a ktery rytmicky opakujeme, neni piisné vzato
jesté zadnou hrou. Pfi nejasném zpiisobu vyjadto-
véni se pfili§ casto nazyva takové tlevné chovani
u zvifat nebo u malych déti hned hrou. Pohyby
tohoto druhu nemaji pro toho, jenz je vykonava,
zadny ,smysl“./O hie mazeme mluvit teprve tam,
kde se télesnym pohybim dostavé schvélné vytvafe-
ného smyslu./ A pfitom musime jesté rozlisovat
interni herni smysl urcité hry, to znamena smyslo-
vou souvislost hranych véci, ¢int a vztahi —a externi
smysl, to znamend vyznam, jejz ma hra pro ty, ktefi
se k ni teprve rozhoduji, ktefi se k ni chystaji - nebo
také smysl, jejz ma hra eventudlné pro divaky, ktefi
se na ni nepodileji. Piirozené existuje mnoho her, pfi
nichz divéci jako takovi patii spolu do celkové herni
situace (tfeba u circensnich nebo kultickych her) -

-
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a na druhé strané jsou hry, pii nichz divaci ztstavaji
v podstaté stranou.
Zde mizeme jiz jmenoyat tieti moment vaitiniho
& ustrojeni hry: her iobec/{-lranije zakladni moznosti
socialni existence| Hra je spoletnou hrou, je to hrani
_ spolu pavzijem, e to vnitini forma lidského spole-
éenstv%glram' neni strukturdlné zadnym individual-
nim, izolovanym jednanim - je otevieno pro spolu-
blizniho jako spoluhrace. Neni to jesté argument,
kdyZ se poukazuje na 167 ze prece leckdy ucastnici
hry provozuji své vlastni hry ,zcela sami®, stranou
od ostatnich lidi. Nebot za prvé je otevienost pro
mozné spoluhrace jiz obsazena ve smyslu hry a za
druhé si takovy osamélec hraje casto s imaginarnimi
partnery. [Avsak prinejmensim zde musi existovat
jeden realné skutecny hra¢, mé-li se jednat o skutec-
nou, nikoli jen o smyslenou hru. Dale je podstatny
moment hernich pravidel. Hrani je udrzovano
a utvaieno urcitou vazbou, je omezeno ve svévol-
ném stiidani libovolnych projevi jednani/ neni neo-
. mezene svobodné.[Jestlize se nestanovi a nepiijme
7adn4 vazba, nedé se viibec hrat. Aviak herni pra-
~ vidlo neni Zadnym zakonem)\Vazba nema charakter
néceho nezménitelného. Dokonce uprostied pri-
béhu herniho déje mizZeme ménit pravidlo se sou-
hlasem spoluhraca; potom viak plati pravé zménéné
pravidlo a vaze tok vzajemnych dkont. Vsichni
sname rozdil mezi tradiénimi hrami, jejichz ustano-
veni se piejimaji a jez jsou vefejné znamymi
a divérné osvojenymi moznostmi herniho chovani,
i mezi improvizovanymi hrami, jez se takiikajic
,vynalézaji“ — kde se v herni obci na pravidle teprve
dohodneme. JSnad by se nékdo mohl domnivat, Ze
improvizované hry maji vE(E phvab, protoze je zde
diino vic prostoru pro volnou fantazii, protoze se zde
muzeme uchylit do vzduiné fise &istych moznosti,
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prg):noie se zde voli vlastni vazba, ponévadz se zde
mize uplatnit invence a nespoutané bohatstvi
narl,padﬁ. Avsak tak tomu nemusi nutné byt. Praveé
vazanost na herni pravidlo, které jiz plati, se proziva
namnoze s plnou radosti a kladné. To je sice
p(’)dwné, vysvétluje se to viak tak, Ze ve hrich, jez
nam byly zistaveny minulosti, se jednd o prodx,lkty
kolektivni fantazie, o sebevazby archetypickych
dus’evnich zakladt, toho, co je jako archetyp
v za!dadé du%i/ﬁ[nohéjednoduie vypadajici détské
hryjsou rudimenty nejstarsich kouzelnickych prak- ’
tik.

./ Ke kazdé hie nalezi také hratka, to, s ¢im si hra-
jeme\Hracky zna kazdy z nas. Nezalezina tom, aby-
chom vypocitavali néjaké typy hracek, ale na tom
abychom uréili povahu hracky €i nastroje hry anebo
ab’ychom ji stanovili jako opravdovy problém.
Nistroje hry zahrnuji nikoli jeden v sobé uzavieny
okruh véci - tfeba jako uméle zhotovené véci.V pii-
rodé (chdpané v sirokém smyslu jako to, coje‘ samo
od ﬁebe) se nevyskytuji zidné umélé véci —nezévisle
na cloveku, jenz je vytvaii/ Clovék zhotovuje umélé
véci teprve ve své praci, je technites, umélec svého
humanniho svéta, jenz ho obklopuje; obdélava pole
krutf inoké zvifata, utvaii pfirodni latku v néstroj’
formuje hlinu v dzban, vykovava zelezo do zbrané.
Nlaslt’roj je umelou véci, kterou lidskd prace pfiméla
Ecljey formé.JUmélé véci i prirozené véci se daji rozli-
§it, aviak oboji jsou véci v jediné spole&né a viezahr-
nujici celkové skuteénosti.

Nastroj hry miize byt sice uméle vytvofenou véci
aviak také nemusi. Také prosty kousek dieva ulo’
mend vétévka mize fungovat jako ,,panenka“.’ Kla-
dl':fo, coz jest lidsky smysl vtisknuty kusu dfeva
a 7eleza, nalezi pravé tak jako dievo, Zelezo a sdm
¢lovék kjedné a téze dimenzi skuteéného. Jinak vsak
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ndstroj hry. Vidéno takiikajic zvnéjsku, to znamena
pozorovano ocima Elovéka, ktery si ncfhr’aje, je to
samoziejmé soucast, véc prostého skutecnehg svéta.
‘Je to véc, jejimz Gcelem je napﬁklacvl z_eiba*jnt detﬂr,
panenka je poklddana za vyrobek Elrackarskehc pri-
myslu, je to loutka z latky a dratH nebo z ur‘nele
hmoty a da se ziskat koupi za urcitou cenu, je Lo
uréité zbozi. Aviak divame-li se o¢ima hrajici si hol-
cicky, je panenka dité, a hol€itka je jeho matkou. Pri-
tom tomu neni viibec tak, Ze by se holcicka skute¢né
domnivala, Ze panenka je zivym ditétem; v tom se
neklame, nezaménuje véc na zikladé klamflePo
vzhledu. Spise vi dobfe o figurce panenky a o jejim
vyznamu ve hfe. Hrajici si dité Zije ve dvou dm'.le'r?‘—
zich. To, co na hracce ¢i na hernim je ,,hral(:kowte ,
Hherni®, jeji podstata, to spotiva vjeh(? mag’zcke'm'char—
rakteru; je to véc v prosté skutetnosti a zaroven ma
jinou, tajuplnou ,,1'ealitu‘&je to tedy _nekovne'cne vic
ne# jen ndstroj k zabyvani se nécim, vic nez nah:::dna
cizi véc, s niz manipulujeme. Lidska hra p?tvrebtl—
je hragky &i nastroje ke hrani. Clovek nemtize z4-
stat pravé ve svych bytostnych zdkladnich jedna-
nich svoboden od véci, je na né odkazan: pfi praci
na kladivo, v moci na me¢, v lasce naloze, v basnéni
na lyru, v nébozenstvi na obétisté - a ve hie na
hracku. )
; Kazda hracka je zastoupenim vech véci ostat-
nich; hrani je vzdy vyrovndvanim se se jsoucnem.
V hernim ndstroji se koncentruje celek v Je_drrie
. jediné vécigKazda hra je zivotnim pokusem, vital-
" nim experimente jjeni na hernim nastroy zallcous’l
souhrn protiviciho se jsoucna vibec. A}fsak lfdska
hra se nedéje jen jako magické zachézgm 8 hrackou,
jak jsme to prave ukazali. Jde o to p('Jstlhr?out pojem
hrajiciho si ostieji a prisnéji. Nebot zde jde o zcel‘a
« zvlastni, i kdyz v zddném piipade chorobnou ,schi-

p
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zofrenii®, o roz§tépeni ¢lovéka. Hrajici si, ktery se
pousti do hry, provadi ve skuteéném svété uréity ave

své typice znamy akt. Ve vnitini smyslové souvislos-
¥ ’,

ti hry vSak prejimd urcitou rolil A nynije nutno prave
rozli§it mezi realnym clovékem, jenz si ,hraje“, ,
a mezi clovéekem v roli uvnite hry. Hrac ,skryva“
sama sebe pod svou ,roli¥, v jisté mife v ni zanikd\Se ~
zv1astni intenzitou Zije vroli - a prece nikoli opétjen
tak jako choromyslny, ktery uz neni s to rozlisit mezi
sskuteénosti a ,zdanim*. Hri¢ se miize z role Vyvo-
lat zpét; v hernim aktu mu zistava totiz — i kdyz éasto
silné zredukovano ~ vedéni o jeho dvojité existenci.
Je ve dvou sférach - ale nikoli jakoby ze zapomnétli-
vosti nebo z nedostatku soustredéni; toto zdvojeni
nilezi k podstaté hry. Viechny doposud uréené
strukturdlni momenty se spojuji dohromady ve fun-
damentdlnim pojmu svéta hry.Kazdé hrani je magic-
kou produkei svéta hry. Vnémje zakotvena role hra-
jictho si, vzajemné role herniho spolecenstvi, zavaz- ,
nost hernich pravidel, vyznam herniho predmétu,
nastroje hry.'Svét hry je imaginarni dimenzeysmysl
byti svéta hry predstavuje pro nds temny a tézky pro-
blém. Hrajeme sisice v tak zvaném skuteéném svéts, /
avsak pfitom si ,vyhravime* oblast, zahadné pole,
jez neni jen pouhé nic a pfitom neni ni¢im skutec-
nym. Ve svété hry se pohybujeme sami podle své
role; aviak ve svété hry existuji imaginarni figury,
existuje ,dité“, které je tam sice jako zivé — aviak
v prosté skute¢nosti je to jenom panenka nebo kou-
sek dieva. V projektu svéta hry si hrajici zakryva sim
sebe jako tvirce tohoto ,svéta®, ztrdci se ve svém
vytvoruy, hraje urcitou roli a mé uvnitf svéta hry véci,
jez jako véci z okolniho svéta hry patii ke svétu hry,
a spolublizni, ktefi patfi ke svétu hry. Co nis pfitom
klame, je to, ze pojimdme samy tyto véci ze svéta hry
mmaginativné jako ,skute¢né véci®, a dokonce ze roz
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dil mezi skuteénosti a zddnim se v tom muZze nékoli-
kanasobné opakovat.

Avsak piitom piece jen tomu neni tak, Ze jediné
a opravdové skutetné véci naseho kazdodenniho
okoli by ndm byly diky svému hernimu charakteru
tak skryty, az by byly zakryty, a tedy nerozpozna-
telné. Tak tomu neni. Svét hry nevstupuje jako sténa
nebo jako opona pred jsoucno, jez nés obklopuje,
nezatemnuje a nezahaluje je; piisné vzato, nemdasvet
hry vibec zadné misto a zadnou chvili v redlné sou-
vislosti prostoru a €asu — aviak/ma sviij vlasini
vnitini prostor a sviij viastni vnitfni cas\ A piece -
hrajice si — spotfebovavame skutecny cas a potiebu-
jeme skuteény prostor. Avsak nikdy nepfechdzi pro-
stor svéta hry plynule v onen prostor, ktery jinak
obyvame. A analogické je to s casem. Pozoruhodna
propletenost dimenze skute¢nosti a svéta hry se neda
oziejmit na zadném jiném, jinak zndmém modelu
prostorového a éasového sousedstvi. Svét hry se ne-
vznasi v pouhé fisi myslenck, ma vzdy své realné
dgjiste, avsak pTece jen neni nikdy redlnou véci mezi
redlnymi vécmi. Pesto viak potiebuje nutné redlné
véci, aby se na nich mohl zachytit. To znamena, ze
imaginarni charakter svéta hry nemize byt objas-
nén jako fenomén &isté subjektivniho zddni, nemuze
byt uréen jako 3dleni, jez spocivd v nitru duse, ale
zaroven se nevyskytuje mezi vécmi viibec v zadné
podobé. Cim vic se snazime o hie premyslet, tim vic
se nam zd4, ze se stiva zahadnéji a problematic-
{831

Zachytili jsme nékteré zakladni rysy a ziskali jsme
nékteré rozdily. Lidska hra je radostné ladénd pro-
dukce imaginarniho svéta hry, je to podivuhodna
radost ze ,zdani“. Hra je vzdy také charakterizovana
momentem znazornovani, momentem smyslovosti;
a je v kazdém okamziku proménna: prinasi yuleh-
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¢eni Zivota“, zptsobuje docasné, jen pozemské uvol-
néni, takika vykoupeni z tiZe a tlakd na$f existence.
Unasi nas z faktického stavu, ze zajeti v nesnazich
a v utisku, poskytuje nam S§tésti fantazie, kdyz
miZeme prolétnout moznostmi, jez zhstavaji bez
tryzné skuteéné volby. V aktu hry dospiva élovék ke
dvéma extrémim, jak byt. Jednou mize byt hra
zazita jako vrchol lidské suverenity; ¢lovek se pak
tési z takika neohranicené tvorby, tvoii produktivné
a bez zabran, protoze neprodukuje v prostoru realné
skute¢nosti. Hrag se citi byt ,panem* svych imagi-
narnich produktii — hrani se stava vyjimecnosti,
ponévadz mdlo omezovanou moznosti lidské svo-
body. A ve skute¢nosti také vladne ve hie do velké
miry element svobody!Avéak zstdvd nesnadnou
otazkou, zda mutze byt i)()vaha hry chapana zasadneé »
a vyluéné z existentni moci svobody - nebo zda se
také ve hie ukazuji a pisobi i zcela jiné zaklady
nadeho zivota. Skuteéné také ve hie nachazime pro-
tikladny extrém vici svobodé, totiz nékdy az tunik
z redlné skutecnosti svéta, ktery muze dospét az
k vytrzeni, az k okouzleni, az k propadnuti démonii
masky. Hra v sobé muze skryvat jasny apollinsky/
moment svobodné svébytnosti, ale také temny dio-
nysky moment panického zfeknuti se sebe sama.
Pomér ¢lovéka k nevyzpytatelnému zdani svéta
hry, k dimenzi imaginarniho, je dvojznacny. Hra je «
fenomén, pro néjz nelze snadno nalézt jednoznaéné
piiméfené kategorie. Jeho ménliva, vnitini mnoho-
znatnost se da nejspis uchopit myslenkovymi pro-
sttedky dialektiky, kterd nenivelizuje paradoxy.
Eminentni dulezitost hry, kterou prosty rozum neu-
znavd, protoze hra mu znamena pouze nevaznost, »
nepravost, neskute¢nost a zahalku, velka filosofie
vzdy poznavala. Tak napfiklad Hegel iikd, Ze hra
ve své indiferenci a ve své nejvétsi lehkomyslnosti je -
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nejvznesendisi a jediné pravou vaznosti. A Nietzsche
se vyjadiuje v ,Ecce homo takto: ,Nezndm Zadné

«jiné velké umeéni, jak se dostat do styku s velkymi
dlohami, nez hru®.

Mize byt hra vyjasnéna, musime se ted zeptat,
jestlize je pojata jediné a vyluéné jako antropolo-
gicky problém? Nemusime myslet dal za clovEka?
Tim ovsem neni minéno, Ze budeme hledat herni
chovani také u ostatnich zivych bytosti. Avsak je
problematické, zda mizeme porozumét hie v jeji
bytostné struktufe, aniZ se blize ur¢i pozoruhodna
dimenze imaginarniho. I kdyby tomu bylo tak, ze
hra je nécim, ¢eho je schopen jen sam ¢lovek, pak
zistava dal otdzkou, zda ¢lovék jako hrac setrvava
v krajiné lidi, nebo zda se pfitom nutné dostava take

« do vztahu k né¢emu nadlidskému.
. Pavodné je hra znazoriujicim symbolovym jed-
nanim lidské existence, jez se v ni sama vyklada.
. Nejpavodngjsi hry jsou magické rity, velké némohry
" kultického charakteru, v nichz archaicky clovek
vyjadiuje své vnitini postaveni uvniti svetové sou-
vislosti, kde ,pfedstavuje” sviij osud, kde si zpfitom-
fije udalosti zrodu a smrti, snatku, valky, lovu
a prace. Symbolicka reprezentace magickych her
terpa své prvky z okruhu prosté skute¢nosti, ale
cerpd je také z mlhavé fise imaginarniho.

V pradavnych ¢asech neni hra chépdna ani tak
jako hluboce radostny zivotni akt oddélenych jed-
notlived nebo skupin, které se obcas uvolnuji ze
socialni sounalezitosti a které obyvaji sviij maly
ostritvek efemérniho §tésti. Hra je praplivodné nej-
silnéjsi vazebnou silou, zaklada spolecenstvi, - jinak
sice ne7 spolecenstvi mezi zesnulymi a zivymi, jinak
nez rad moci a také jinak nez primitivni rodina.
Lidské herni spolecenstvi prvotnich lidi zakrnuje
viechny tyto jmenované formy a podoby souziti
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a uskutec¢nuje souhrnné zpiitomnéni celé existence;
spojuje kruh Zivotnich jevi jako herni obec slavnosti.
Archaicka slavnost je vic nez lidové obveselovani, je
to povznesena, do magické dimenze povznesend
skutecnost lidského zivota ve vsech jeho aspektech,
je to kulticka podivand, éinohra, kde ¢lovék pocituje
blizkost bohti, herot a mrtvych a kde si je véedom
toho, zZe je postaven do pfitomnosti véech piiznivych
i stranych moci vesmiru/ Tak ma praptvodni hra
také hlubokou souvislost $ ndbozenstvim, Slavnostni ¢
obec do sebe zahrnuje i piihliZejici, mysty a epopty*)
kultické hry, v niz ¢iny i utrpeni bohd prochazeji
jevistém, jehoz prkna vskutku znamenaji svét.

*) mystes = ve staré fectiné: knéz pfi mystériich; epoptes = divak
{zasvéceny do mystérie, hry atp.}. Pozn. prekladatele.
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Nas dosavadni pokus vystihnout strukturu hry v né-
kterjch pojmech tykajicich se formy, jako je herni
nalada, herni obec, herni pravidlo, nastroj hry i svét
hry, uzival neustdle vyraz pimaginarni“. Toto slovo
se mize prekladat jako ,zdani“. Avsak zde se zdro-
veii kupi eminentni duchovni rozpaky. Pfiblizné
snad terminu ,zdani* rozumime, zv1asté v urtitych
konkrétnich situacich. Zastiva vsak | obtizné
a pracné vypovédét, co tim vlastné minime. Nejveétsi
otazky a problémy filosofie se skryvaji v nejviednéj-
sich slovech a vécech. Pojem zdani je tak temny
a neprobadany jako pojem byli - a aba pojmy patri
neprithlednym, zapletenym, takika labyrintickym
zptsobem k sobé dohromady, navzijem se pronikaji
a proplétaji. Postup mysleni, ktery se do nich zabere,
vede stale hloubgji do nedomyslitelného.

Otéazkou po zdani, pokud, nalezi k lidské hie, je
dotéen filosoficky problém/f—lrzl_](' tvorivé dilo, je to
produkce.\ Produktem je svét hry, sféra zdani, pole,
s jehoz skute¢nosti to zjevné neni v poradku. A prece
zdani svéta hry neni jednoduse jen pouhé nic. Pohy-
bujeme se v ném, kdyz si hrajeme; Zijeme v ném, —
zajisté mnohdy vzletné a lehce jako v néjaké 1isi snd,
¢asto viak také plni zaniceného odevzdani a ponote-
nosti. Takové ,zdani® ma nékdy silnéjsi zazitkovou
realitu a piisobivost nez masivni veci viedniho dne
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v jejich opotiebované obvyklosti. Co je tedy ono
imaginarni? Kde je misto tohoto podivného zdani,
jaké je vlastné jeho postaveni? Na ureni mista
a postaveni zavisi v neposlednifadé ndhled do onto-
logické povahy hry.

Obvykle mluvivaime o zdani v nékolikeréem
smyslu. Minime tim napiiklad vngjsi vzezfeni véci,
povrchni vzhled, pouhy vnéjiek a podobné. Toto
zdani ndlezi k vécem samotnym — jako skordpka
k jadru, jako jev k podstaté. Jindy mluvime o zdéni se
zietelem na klamné subjektivni zachyceni, mylné
minéni, nejasnou piedstavu. Potom spociva zdani
v nds, kteii néco faleiné pojimame - lezi v ,sub-
jektu“. Vedle toho je viak také subjektivni zdani, jez
neni mysleno jako pravdivy, eventualné mylny
vztah toho, jenz si predstavuje, k vécem samym -
zdani, jez je legitimné domovem v nasi dusi, prave
jako vytvor pfedstavivosti, fantazie. Talo abstraktni
rozliseni potfebujeme proto, abychom mohli formu-
loval svou otazku. Jakym zdanim jesvét hry? Vnéjs-
kem véci? Klamnou predstavou? Je to fantasma
v naéi dusi? Nikdo nebude chtit popirat, Ze v kazdé

hie se fantazie zv1asté projevuje a vyziva. Aviak jsou®

svéty hry jen vytvorem fantazie? Bylo by to prilis
laciné vysvétleni, kdybychom chtéli fici, Ze imagi-
narni iiée svéta hry spociva vylucné v lidské obrazi-
vosti, Ze je to shoda soukromych klamnych, blud-
nych piedstav nebo soukromych akti fantazie
v kolektivniiluzi, v intersubj l-:;ktivni fantazii, Hranije
vzdy zachdzeni s nastroji hry. Jiz vychazime-li z her-
niho néstroje, mtzeme videét, ze hrani nespotivd jen
v samotné duSevni niternosti a Ze se nedéje bez
opory v objektivnim vnéjsim svété/ Svét hry obsa-

huje subjektivni fantazijni elementy a objektivni, |

ontické elementy.| Fantazii zname jako duSevni

schopnost, zname sen, vnitini zieni, pestré fantazijni




obsahy. Co viak ma vyjadiovat objektivni, ontické
zdani? Nuze, ve skuteénosti existuji docela zajimavé
véci, jeZ jsou nesporné samy nééim skutetnym,
a pfece v sobé obsahuji i moment yneskutecnosti®.
To zni pozoruhodné a podivneé. Aviak kazdy znd
néco podobného, jen tyto véci neoznacujeme
obvykle tak rozvli¢né a abstraktné. Jsou to jedno-
duse objektivné se naskytajici obrazy. Asi jako kdyz
topol na biehu jezera vrha sviij zrcadlovy obraz na
tipytici se vodni hladinu. Odrazy pak spolundlezi
samy k okolnostem, jak jsou skute¢né véci ve svem
prostiedi naplnéném svétlem. Véci ve svétle vrhaji
stiny, stromy na biehu se zrcadli v jezefe, na hlad-
kém, lesklém kovu nachazeji véci z okoli svij odlesk.
Co je to zrcadlovy obraz? Jako obraz je skutecny, je
to skuteény odraz skuteéného, origindlniho stromu.
Avsak ,v* obraze je zobrazen strom, objevuje se na
vodni hlading, ale tak, ze se tady vyskytuje pouze
v prostiedi odlesku, zrcadlového zdani, nikoli ve
skuteénosti. Zdani této povahy je svébytnym druhem
jsouciho a obsahuje v sobé jako konstitutivni
moment své skuteénosti urcité specifické ,nesku-
teéno® — a nadto spoéiva jesté i s tim na jiném, Cisté
skuteéném jsoucim. Obraz topolu nezakryva kus
vodni plochy, na niz se zreadlové objevuje. Zrca-
dleni topolu je jako zrcadlent, to jest jako urcity sve-
telny jev, skute¢nou véci a zahrnuje do sebe ,nesku-
teény* topol zrcadleného svéta. To snad mize znit
piili§ sroubované - a prece to neni zidnou odlehlou,
ale vieobecnd znamou véci, jez nam kazdy den lezi
pied otima. Celé platénske uceni o byti, které ovliv-
nilo v tak sirokém rozsahu a tak rozhodujici mérou
zapadni filosofii, operuje neustale s modely odrazu
jako stinu a zrcadleni a vykldda tim i stavbu svéta.

Ontické zdénf (zrcadleni a podobné jevy) je vic
ne7 jen analogon ke svétu hry, vyskytuje se zpravidla
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jako sam strukturalni moment ve svété hry .-"Hranije
skuteéné chovani, jez zaroven v sobé zahrnuje ,,zrca-
dleni“, totiz herni chovani podle roli. Vibec moz-
nost, aby ¢lovék produktivné vytvafel zdani svéta
hry, je zavislé velkou mérou na faktu, ze jiz v prirodé ’
o0 sobé existuje skute¢né zdani. Clovék neumi pouze *
délat jen umeélé véci, mize zhotovovatl i takové
umélé véci, k nimz zaroven ndlezi moment jsouctho
zddm'.r Malé dévéeatko si povysi z moci své imagi-
narné prosycené produkce hadrovou loutku, jez je
jako véc panenkou, na své ,zivé dité“, a samo sebe
vpravi do role ,,matky__‘f. Vidy patfi ke svétu hry sku-
te¢né véci — avak castetné maji charakter ontického
zdani, ¢astecné jsou obestfeny subjektivnim zdanim,
jez ma svij pavod v lidské dusi.

Hrani je kone¢nou tvorbou v magické dimenzi ~
zdani.

Problémem nejvétsi hloubky a nejtvrdsi mysli-
telské obtiznosti je vylozit pfesné, jak se v lidské hie
vzdjemné prostupuji skuteénost s neskutecnosti. ¢
Urceni, co je pojem byti hry, nds zavadi zpét ke kar-
dinalnim otazkam filosofie, do spekulace o byti
anicoté i o zdani a vznikédni. To viak nemtizeme na
tomto misté rozvijet. Avsak v kazdém piipade
vidime, ze obvyklé fe¢i o neskuteénosti hry zistavaji
kratkym spojenim, jestlize neni vznesen dotaz na za-
hadnou dimenzi imaginarniho. Jaky huménni a jaky
kosmicky smysl ma toto imaginarni? Vytvari ohrani-
¢eny okrsek uvniti ostatnich véci? Je ta podivna kra-
jina neskutecna vyvySenym stanovistém zaklinaji-
ciho zpiitomnovani bytosinych wréeni vSech véci
vibec? V magickém zrcadleni, jez patii svétu hry, se
stavdi nahodné vybrana jednotliva véc (naptiklad
hracka) symbolem. Reprezentuje. Lidska hraje\(i kdyz
si to uz dlouho neuvédomujeme)_{éymbolick)’/m jed- 5
nanim osmyslujictho zpfitomfovani svéta a Zivota. /

r
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Ontologické problémy, které ndm hra klade, se
nevycerpavaji v naznacenych otdzkach o tom, co je
zpiisobem bytr herniho svétaa co je symbolickou hod-
notou herniho néstroje & herniho jednani. V' déji-
nach mysleni se nepodnikd jenom pokus pojmout
bytihry — nachazi se i odvaha k nesmirnému obratu,
totiz uréit ze hry smysl byti. To nazgvame spekulativ-
nim pojmem hry. V kratkosti feceno: spekulaci
je vyznageni podstaty byti v podobenstoi néjakého
Jsoucna, je to pajmovy v205¢¢ sveéta, jenz se vyvozuje
7. vnitrosvéitového model,_L§ Filosofové pouzili jiz
mnoha takovych mode Thalés vody, Platon
svétla, Hegel ducha a tak dale. Avsak osvétlujici sila
takového modelu nezdvisi na libovili myslitele,
ktery si jej pravé zvoli — rozhodné zéleZi 1 na tom,
zda’ se vskutku zrcadli celek byti sam od sebe
a opakovang v urcitém jednotlivém jsoucnu. Kde-
koli kosmos opakuje v jistém podobenstvi své ustro-
jeni, svou stavbu i sviij pldorys v uréité véci z kon-
krétniho svéta, je tim oznacen filosoficky klitovy
fenomén, z néhoz se da rozvinout spekulativni vzo-
rec sveta.

Fenomén hry je tedy jev, jenz se jako takovy jiz
vyznacuje zdkladnim rysem symbolické reprezen-
tace™ Stava se snad hra divadlem zalozenym na
podabenstvi, divadlem vsehomira, zjasfiujici i spe-
kulativni metaforou svéta? Tato opovazliva, smeéla
myslenka jiz byla skutetné m yslena. Za ranych dob

evropského mysleni vyslovuje Hérakleitos svij
vyrok: ,Béh svéta, vék je hrajici si chlapec, jenz
postrkuje své kaménky — kralovstvi ditéte (frag-
ment 52, podle Dielse). A po dvaceti péti stoletich
déjin myslent to zni pak u Nietzscheho takto: ,, . ..
vznikani a zanikéni, stavéni a rozbijeni, bez jakéko-
liv moralni odpovédnosti, ve vétné stejné nevinnosti
mé v tomto svété jediné hra umélcova a hra ditéete® -
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»svét jehrou Diovou . . .“ (Filosofie v tragickém véku
Rekii).

Hloubka takové koncepce, ale také jeji nebezpeei
a :ivfldné moc, jez nds nuti k estetickému vykladu
svéta, nemuze byt na tomto misté rozvijena. Aviak
podivny vzorec svéta, ktery nechava vladnout jsouci
v celku jako ur€itou hru, miZe snad probudit tuseni.
Ze hra neni zidnou nevinnou, periferni, nebc:
dokonce ,détinskou® zalezitosti, ze jsme jakozto
kone‘ém’ lidé pravé v tviiréi sile a velkoleposti své
magické produkcg - v ur¢itém propastném smyslu —
»vsazeni do hry“/Kdyz bude podstata svéta myslena
jako hra, vyplyva z toho pro ¢lovéka, Ze je jedingm /
jsoucnem v Sirém vesmiru, jez mize odpovidal viad-
noucimu celku. Teprve ve srovnani se s nadlidskym
byl l?y elovék s to dospét ke své domovské podstaté.”

Lidsky Zivot je ve hre otevien hrajicimu si zikladu
byti vieho jsouciho; basnik to vyslovuje takto:

»Pokud chytés to, co sam jsi hodil, je také vse
obratnost a shovivava vyhra;

teprve kdyz nihle mi¢ mag zachytit,

jejz jedna vécna spoluhracka

k tobé hodila a k tvému stfedu

v pfesné provedeném svihu, v jednom z onéch

z velké stavby Boziho mostu: blouks
teprve pak znamena moci chytat i schopnost

- nikoli schopnost tvou, ale svéta. I kdybys dokonce
byl nadéan silou a odvahou hodit zpét,

ne, co je jeSté Gzasnéjsi: odvahu i silu kdybys

a jiz jsi hodil, . . . jako rok apamai]
ptaky vymrstuje, ta hejna taznjch ptaka,

jez mdlé teplo vstiic teplu silnéjiimu

pres moie vrha - pak teprve
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v tomto smélém rozhodnuti jsi ¢asti hry.

Pak si sviij hod uz nezlehcujes: také jiz

si jej neztézujes. Z tvych rukou vzléta

meteor a dal se Fiti ke svym prostoram . . :“ o
(RILKE, POZDN{ BASNE)

Jestlize myslitelé a basnici tak hluboce lidsky pou-
kazuji na mocny vyznam hry,ﬂméli bychom si piipa-
. matovat jesté i ona slova: Miebudeme-li jako déti,
nemtizeme vejit do kralovstvi nebeského.

ZAHRADA
EPIKUROVA

Jednoho letniho podvecera v zahradé, kde k nam
mékkym vzduchem vane na tisic vini rozkvetlych
luk a vzdalené hvézdy probleskuji listnatou klenbou
stromi, kde na pohostinnych stolech &eka vino
a chléb, kde Zeny nalézaji odraz svého kouzla v zra-
cich muzii, a druiny a vesely hovor dava zapome-
nout na utrapy prace a starosti dne, kde nas pohledy,
chuté, doteky nasich smysli nofi do barevného,
pestrého, hmatatelného, viditelného svéta rozmani-
tych a mnohotvarych véci kolem nas, - jednoho let-
niho vecera se rozpomenout na davné myslenky,
v nichz bylo mysleno pravé toto: pozemské, télesné,
zemi blizké byti lidi a moznost §tésti, jez je prosvét-
luje, - to smime ucinit zlehka a volng, jak se
v zahradé slusi, a nebrat si pod §iré nebe poslu-
chiarnu. Nechceme zde a nyni konat pfednasku
o Epikurovi, onom velmi obdivovaném a velmi
hanéném mysliteli, ktery zil a ucil téméf pfed dvéma
a pal tisiciletimi ptevazné v Aténach a pfebyval
s potetnou obci svych zaki v zahradé, chceme se jen
pokusit znovu chvili pfemyslet o epikurejském pro-
blému.

Zatneme u toho nejbliziiho, u nasi vlastni situace,
u naSeho pobyvani v zahradé. Kazdy vi, co je
»zahrada®. O tom pfece nemusime zediroka uvaizo-
vat. Dalo by se kupiikladu fici: zahrada je obdélany




kus divoké piirody. Cista pifroda o sobé byla ve
méstech a kolem lidskych sidel jiz davno promé-
néna, potlaéena a prekryta stopami lidského konéfl}l,
které zanechdava otisk v zemi a projevuje se na zveri
i rostlinstvu. Kdekoli ¢lovék pronikne do pfirody,
nenechd ji v klidu takovou, jaka byla odedzi\ina,
zatne mytit prales, rozryvat ptidu pluhem, oddélo-
vat uziteéné rostliny od plevele, lovit divokou ZVET,
krotitji a chovat. Lidskd prace proménuje tvaf zeme.
Prostor, kde se zdrzujeme, kde bydlime, zfizujeme
sidla, zakladdme mésta a fise, zapliiyje jsoucno zcela
zvlastniho druhu, umélé véci, jimz dava vzniknout
planujici lidsky duch a délna lidska ruka,~ jez jsou
viak ldtce, kterd byla nalezena, vnuceny. Néco, co je
vytvofeno pro nés a diky nam, co ziskdvame délnou
¢innosti, tim, Ze se zhmotiuji duch, fantazie, vynalé-
zavost, tvofivost a svoboda, a Ze se v§tépuji vyskytu
jicim se, danym vécem, jez se ptitom pfveftvarep, ze
jim vtiskuji profily, které jim nedala piiroda, toto
jsoucno —jemuz byl dan vznik clovékem pro clovéka
- pokryva planetu, jez nese lidsky rod.

Zemé je viak obepnuta i siti, kterd neni hmotnd,

a pfece je ¢asto pevnéjsi a odolnéjsi n.evi ?'ula a koy,
- je protkana liniemi, které ohraniCuji tf,-r:t.c’ma
néarodi, uzemi statd a v nich opét zemi rozdéluji na
spoletné a soukromé vlastnictvi, - je protké.na’l
pravné zakotvenymi majetkovymi vztahy. O ta’kovve
~_linie“ a hranice probiha mezi lidmi nekoneéna pie,
kviili nim zuii valka a svar, azdkony jsou donucovaci
prostfedky, které maji tlumit iraciondlni zadost po
stale vetsi moci a stdle ohromnéjsim bohatstvi.
Ob¢as se oviem na zemi objevuji nejen umélé véci,
které ¢lovék zhotovuje svou praci, aby se udrzel
nazivu nebo aby si Zivot usnadnil ¢i obohatil, nybrz
i véci, které se skvéji krasou jako napiiklad velka
uméleckd dila, nebo které tieba jen pifjemné zdobi

uzitecné pfedméty denni potieby, prozaiuji vie sou-
mérnosti, zkrasluji domy, nafadi a lidi samy.
»Zahrada®“ je také opracovani zemé, nese v sobé
zpfedmétnénou lidskou praci, - je to i majetek,
podléhd pravnim vztahim, - je viak zarover nééim
vic nez vykonem prace a zakonnou polozkou, je
krdsnd, je mistem klidu a ticha, kde sméji znit jen
zvuky pravé prirody, stranou od ruchu viedniho
dne.
Zahrada Epikurova byla asi platanovym hdjem,
s temné zelenymi vaviinovymi kefi a kvetoucimi
oleandry, kde staly zkamenélé nymfy a mramorové
hladké nebo bronzové sochy bozstev u cest, na kte-
rych za chize rozmlouvali mistii s zaky o spravném
zptisobu Zivota, zda je tfeba se bat smrti nebo zloby
a zavisti bohd, — zda se bat vievladného osudu, nebo
i pouhych zakont stvofenych lidmi. Moudry ¢lovek,
ktery premysli o nekoneénu a nepomijivosti kosmu,
nabude vnitiniho klidu a osvobodi se od strachu ze
smrti, nebude se uz bat slepého osudu, odvazi se vést
zivot podle rozumu, jeho velkorysé a vznesené smys-
leni o bozich mu nedovoli uvéit, ze by mohli byt
povéieni dohledem nad lidmi, ze by se starali
o konani smrtelnikd, odménovali a trestali jako
soudci v jakémsi druhém Zivoté po smrti. Bohové
jsou spiSe neproménni a sami v sobé blaZeni, aviak
lidé se ve svém jedineéném zivote, pfed nimz po
nekoneéné véky nebyli a po némz uz nikdy nebu-
dou, v té kratke, prchavé chvili svého pozemského
pobytu, dési nerozumnych pfedstav a prizraki:
lituji, Ze se rozkos vyéerpa a poZitek zplani, tiesou se
pied koncem Zivota, utikaji se pod tvrdé panstvi
statni moci a chvéji se v ocekavini zikeinych ran
nepochopitelného osudu, — a to vie jen proto, Ze
nemysli jasné. Jediné myslen{ osvobozuje, osvobo-
zuje od bezuzdné zadosti a nezmérného strachu ze
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smrti, z bohti a drticiho osudu. Mysleni samo je ta
nejprizraénéjsi a nejvybranéjsi slast a svou osvobor
zujici otistou od strachu, falesné nadéje a bezmegne
7adostivosti vnasi do utvdieni naseho jedinetného
pobyvani na svété vroucnost, jez rozzafuj e nase
smysly, davd nam veédoméji vdechovat odém ze
vzduiného mofe, vdéenéji ndm otevird oéi do opoj-
ného svétla slunce a sametovych stint noci, rukairn’
milujicich propijcuje jemnéjsi cit, rtim sladkost, at
uz v polibku nebo pfi prostém jidle a piti dari zemé.
Za slast, lidskou, a tudiz konetnou slast, jez projas-
fuje svét, veci a také lidi sobé navzdjem, vdé(”:f eplku—
rejci mysleni, rozumovému nahlédnuti, a f;losoﬁewse
jim stava zahradnim §téstim byti. Jako zahradav pie-
tvorila, zlidstila a zkraslila pfirodu, tak proménuje
filosofie divokou pustinu lidského byti, zmatek vasni
a temnotu tzkosti v radostnou scenérii, jez je ume-
fena, jasnd, pratelsky naklonéna smyslim a pra-
zraéna v myslenkdch, jednim slovem: krasnd.
Zahrada — v piimém i v pfeneseném smyslu - je
nam podnétem k piemysleni. Jak rozumét tomu, ze
. v zahradé nachazime troji rozdilné byti: byti prlrogl'y
o sobé, élovékem vytvofené byti, v n(a(mi byla’]vnn—'
roda pietvofena praci - a byti ,krdsna®, toto zvla}stm
svétlo, jez ndlezi hned piirodé samé, hned u’melegz
kych dilaim? Tyto tfi zplsoby byti, které tvofi
zahradu, se zjevné nevyskytuji vedle sebe nebo n’ad
sebou: spojuji a prostupuiji se tézko nahlédnu_telnym
zplisobem. Pfiroda neni zakryvana ani zastirdna tim,
ze v ni &lovék zpiedmétnuje dila mysleni g svobody,
atipytkrasy nepisobijako odcizujici.médlum - nao-
pak vyzdvihuje, stupfiuje a povysuje. A na druhé
strané lidsky vytvor, artefakt, jejz clovek vyrol;nl,
nikdy neztraci vztah k pfirodnimu zakladu, — nejen
k latce, z niZ je stvofen a jejiz byti o sobé neni prece
odstranéno, jen pfetvofeno, — uméld véc, jako je
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obdéland zemé se svymi vybranymi a pésténymi
rostlinami, se svymi ilechténymi stromy a pletym
travnikem, zistava piirodou, je kusem zemského
povrchu; vanou pres ni vétry z Sirych dalav, je vysta-
vena ¢asu i necasu, a stiidaji se nad ni podle béhu
Slunce a hvézdnych drah noc a den, horko a chlad.
Piiroda ztistava vsudypfitomnd i v produktech élo-
Ivéka, Krasa zahrady neni onou divokou krasou pfi-
rody, kterou obdivujeme na vzpinajicich se veleho-
rach nebo ve vzedmutém piilivu oceanu, zahrada
ma lidskou miru, byt i zde jesté platilo to, cemu Stif-
ter fikd ,jemny zakon“. Také ve &tvefiné zahrady
plati Etvefina svétovych stran, univerzum se odrazi
i v sebezapadlejsim koutku, ve stéble travy se déje
totéz, co v mohutném dubu, v malém potoce totéz,
co v §irokém proudu, v komaru totéz, co v élovéku,
jenz je vyznamenan védomim, duchem a &inoro-
dosti. Viude se odehrava totéz, byt riznym zpiso-
bem. Zahrada je pro nds matouci hadankou, jelikoz
se v nirfizné zplsoby byti prolinaji, mohou byt odli-
Seny, a pfece neexistuji oddélené/Zahrada je cele
piirodou, tj. bytim o sobg, je cele lidskym artefak-
tem, tj. né¢im ndmi vytvofenym a pro nas jsoucim,
a jecele oblasti zjevujici se krasy.

Problém se komplikuje, jestlize o rozdilu mezi
véci piirodni a véci umélou nebo mezi divoéinou
a ,kulturou vytvofenou &lovékem uvaZujeme
dikladngji/Clovék je nepochybné kazisvétem, nej-
nebezpecnéjsim ze viech zivocichd. Nic nezije nasil-
neji nez clovek, tj. zvife, které vynaléza naradi,
zbrang, stroje, které umi pracovat, bojovat, milovat,
ctit a hrét si. Jakmile se objevil na Zemi, vyvstal roz-
dil mezi divoginou a kulturou. Tvirce kultury, jenz
prochazi _historii v dlouhé fadé podob jako lovec,
pastyt, rolnik, zakladatel mést a statd, predstavuje
sam svou Cinnosti, rusici divoc¢inu, kus elementarni




piirody, sam je nasilnou divocinou. Rozdil mezi pfi-
rodou pivodni a pfirodou proménénou clovékem
zdstavd v ramci ptirody samé, nebof pravé ona uvol-
fiuje v jednom ze svych stvofeni produktivni silu,
kterou zname jako praci, jez tvoii, a jako valku, jez
nici, ale rovnéz jako tvofivé uméni, které vndsi do
oblasti obyvanych lidmi nebeskou moc krasy.
Rozdil, jenz oddéluje prirodu a kulturni sféru ¢lo-
véka, je tieba klast, a zaroven je tfeba jej rusit.
Nezbyvd nam nez stavét éloveka jakozto déjin-
ného ¢initele proti pod-lidské pfirodé, jez cyklicky
krouzi sama v sobé, nebo proti nadlidskym bohtim,
kteii jsou neménni a vééni, nadfadit hodnotu tohoto
yanimal®, jez je vybaveno nesmirnymi pfednostmi
rozumu, jazyka, svobody, viem ostatnim nesvobod-
nym piirodnim bytostem. Avsak tim tlovéka z vie-
mocné a viudypiitomné piirody nevytrhneme.
Pravé v ni, na jeji ptidé, hndn jejimi impulsy, se poz-
vedd syn proti své Velké Matce, Cinf ji nasili. Jak
mame ale rozumét tomu, ze se piiroda obraci v ¢lo-
véku sama proti sobé, — jak mame pochopit, Ze
v sobé otvira trhlinu, ohromnou prarvu mezi vysky-
tujicim se bytim a svobodou, mezi divocinou a kultu-
rou, mezi bytim o sobé a bytim pro nas, respektive
skrze nas? Priroda zistava nejen jedinym moZnym
dgjistem lidskych ¢ind, nalezistém materidlu pro
viechny pretvafejici déje a ¢innosti, jevistém vsech
boji a valek o moc a nadvladu, nejen zemskym
zdkladem, nesoucim loze milencli, dam, ktery
buduji, krb, ktery zazehuji, - piiroda zistava v lidech
samych - a to nikoli jen jako temné pudy pohlavi,
projevuje se v tviréim vzmachu lidského ducha,
v gejziru obrazi jeho fantazie, stejné jako v krysta-
licky jasnych pfedstavach figury a &isla, ptekypuje
jakozto ,élan vital“ ve veskerém basnéni a mysleni.
Vsechno je pfiroda, a rozdil, ktery élovék gini mezi
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sebou, veetné svych dél, a pouze se vyskytujicim
bytim mimolidskym, setrvava v ramci piirody, je
jejim rozlisenim sebe samé, jez provadi za pomoci
clovéka, jeho porozuméni sobé samému, jeho
rozumu. Pfiroda ma zapotiebi pfirodniho tvora, aby
se rozstépila, rozlozila v byti piirodni a arteficidlni, -
ma zapotfebi ¢lovéka, aby se mohla zjevovat
v riznych sférach. To je myslenkovy motiv, ktery
jisté maze mast a znepokojovat: byti viech véci na
sveté je na jedné strané stejné, je pfirodou - a na
druhé strané je rozdilné, rozdélené v protiklad véci
nikoli lidskych, jez jsou o sobé, a lidského byti, které
je produktivni silou, racionalitou a sebevédomim.
V' artefaktech, at uZ to jsou jednoduché pristroje
nebo politické staty, se tento protiklad, jak je takeé
nasnadé, spojil v objektivni atvary, &isti pfiroda
a lidsky duch splynuly nebo byly ke spojeni donu-
ceny. Uméla véc se stala bodem, kde se stykaji hete-
rogenni mocnosti byti. Tak jako pfedtim ,zahrada“
ukazuje se nyni i kulturni atvar vibec v dvojznatc-
ném, mnohorozmérném svétle, stava se ontologic-
kou sifrou, jez taji mnoho otazek. Kazdy znd bezpo-
cet umélych itvard, rozliénych artefaktt, aviak
jasné urceni této vieobecné zndmé véci psobi velké
potize. Hlavni obtiz spogiva v tom, Ze je nam cizi
povaha takovych ontologickych rozdild, ~ Ze jsou
totiz prave tak kladeny jako ruseny.

Epikuros zastaval ohledné celku vieho jsoucna
nazor, Z?gh'roda neboli FYSIS sestavd z bezmez-
né velkého, prostorové a &asové nekoneéného
»prazdna® a z nepfetrzitého padu ,atoma®, nedéli-
telnych, nepatrnych télisek, ktera se hned shlukujf,
hned zase rozptyluji'a témito seskupenimi a rozpady
davaji vzniknout a zaniknout mnoha, nestetné
mnoha ,svétim* s mnohymi a rozmanitymi obory
véci a vécmi jednotlivymi. Pohyby seskupovani



(42)

a rozlucovani atomd, které buduji a boti svét, probi-
haji bez ustani,iniverzum je nevzniklé a nepomi-
jive, piestoze viechny véci v ném vznikaji a zanikaji
- a piedeviim/clovék mad jen omezeny, jedinecny,
neopakovatelny, pouze pozemsky Zivot, jenz nepo-
kra¢uje na zddném ,onom* svété. Toto uéeni o svéte
prevzal Epikuros z atomistiky, pfedevsim od Démo-
krita) Jiz ve starovéku a také v pozdéjsich dobach se
Epikurovi stdle znovu vytykalo, Ze sim sobé proti-
feti, 7e jeho fyzika neni slutitelna s jeho etikou.
Nebot je-li vée, co jest, jen télesné déni atomarniho
shlukovani nebo rozpadu nakupenin, pak neni prece
mista pro svobodné volni jednéni ¢lovéka a nelze se
duchovné osvobodit od strachu ze smrti, z bohq,
osudu &i zdkona. Lidstvo potom neni o nic méné
,atomarni“ nez kameny nebo viny na vodé. Tato
polemika pomiji strukturu filosofické vypoveédi, pre-
hlizi, ze myslitelska teze se odrazi od mnohosti, kte-
rou ma pied sebou i pod sebou, aby dosdhla konecné
jednoty vieho jsouciho. Obytejny rozum chape vétu
,vae, co jest, je pohyb hmotnych atomu v prazdnu
svéta® nesprdvng, jako kdyby bylo feceno: ,existuji
zhola a viibec jen télesné pochody, jen mechanické
zmény s atomy — a vic nic. Co se ndm jevi jinak, je
bud subjektivni klam nebo faleiné zdani véci, -
pouhy epifenomén. Clovék tedy hleda ve vypovédi
o byti jednozna¢nost, masivni a prostou urcitost,
jasné rozhodnuti, jez konstatuje, Ze byt jsoucna je
bud jedno, nebo druhé, bud télesnost, nebo ,duse®,
bud ,,hmota®, nebo ,,duch®. Smér porozuméni je hle-
dan vylutné v jednote, nikoli v mnohosti. Avsak byt
jsoucna osciluje bez ustdni mezi jednotou a mno-
hosti; — svét je misto, kde se Jedno zmnoZuje
a Mnohé se sjednocuije, je to hra a protihra proti-
kladt a jednot, vzestup a sestup, rozmanitost pte-
chodq, zvrati, zlomi a most. Myslitelska vypoved

o svété a byti nemize Skrtnout mnohost a riiznoro-
dost toho, co se zjevuje, a ponechat jen jednoduchou
jednotvarnost, — musi spiSe odkryvat Jedno jako
ptivod Mnohého, musi udat davod, pro¢ se jedna
jednotna substance svéta ve svém zjevovani mnoho-
nasobné lame. Pouhé redukovani svéta na pietrva-
vajici zbytek nepfinasi zadné porozumeéni, Zidny
ontologicky ¢i kosmologicky ndhled. Kdyz napfi-
klad ionska piirodni filosofie klade jako pocatek,
jako ARCHE vsech véci vodu, vzduch, ohei, své-
tovy rozum, NUS, pak myslenkové modely zakladu
nezlstavaji ve sféfe znamych fenomént, nemohou
znamenat totéz jako tam, kde jejich uréitost stoji
napiiklad jako voda v protikladu k pevné zemi,
k priizra¢nému vzduchu nebo k ohni nebeskych sve-
tel a lidskych ohnist. ,,Voda“ jako pra-véc a pra-pfi-
¢ina musi byt myslena jinak nez zndmé mofe, nez
dést, potoky, feky a proudy. Voda znama ve fenome-
nalni podobé skyta zprvu jen model, ktery je tieba
myslet jinak, tak, aby pfedchazel viemu ne-vodo-
vému, i sobé samému jakoZzto znamému fenoménu.
Nebo kdyz platénska spekulace urcuje ideje, jez jsou
pEistupné jen v mysleni, jako krasno o sobé, dobro,
spravedlivost, totoznost a jinost, diky kterym jsou
jednotlivé krdsné véci krasné, z nichZ dobré jednani
a spravedlivé ¢iny Eerpaji svou dobrotu a spravedli-
vost, pak to jesté naprosto neznamend, Ze existuji
vibec jen ,ideje“ a vic nic. SpiSe jsou nepomijivé
ideje chapany jako nejvyssi vrchol ontologické hie-
rarchie, ktera na svém dolnim konci sahd az ke vzni-
kajicim a zanikajicim smyslovym jednotlivinam,
a dokonce az k jejich stinfim a obrazim. A tak muze
byt potom i vztah onoho vskutku a vpravdé jsouciho
k niz§imu byti jednotlivin sam jesté charakterizovan
jako vztah predlohy a obrazu. Interpretaéni model,
ktery ma dosvédcit prednost ideje, je pifevzat z nizsi



oblasti. Tato operativni pfitomnost smyslového
svéta, ktery zlstdva, i kdyz si jej tematicky ,,odmys-
lime®, - ktery tvof{ pudu i téch nejpremriténéjsich
experimenti €istého mysleni, - z néhos si vypajéu-
jeme vztahy, abychom je oteriiovali jako nepod-
statné, nicotné a zdanlivé, - tato popirana, hanéna
a plenéna sféra smyslovosti tvofi predpoklad idea-
lismu, oviem predpoklad zamlCovany a vét§inou
zapomenuty. Hlavou mizeme o vécech pochybovat
a poselstvi smysli nedivéfovat, mizeme vykondvat
epoché, programové se zdrzovat viry v cely soubor
predmétq, jez vinimame, miZeme neuznavat skutec-
nostni narok fenoment, jez nas obklopuiji, obkli¢uji
a zaplavuji, az do posledniho dechu. Avsak télem,
svou plnou inkarnovanou existenci, svym vlastnim
hmotnym zpiasobem byti jsme vetkani ve smyslovou
skute¢nost, nemizeme takto nedivérovat zemi, jes
nas nese, nebo teplu a svétlu dne, nemtizeme ocerno-
vat sousto chleba a dousek vina, nem@zeme popirat
byti pomocné ruky pritele nebo milenéinych rta.
‘Mozna je tomu tak, ze nerugend myslime, jen kdyz
smysly ml¢i, jsou ztichlé a $pi, ~mozna tehdy se nim
svet jevi pfechodné jako duch. Ale vétsinou je to
velky, neustile ruseny, zneklidnény, pudem a vasni
zmitany rozum téla, jeho# prostrednictvim prozi-

“» vame svét, myslime v neodstranitelnych smyslovych

vazbach, kde jsme sami zajati moci zemé, ktera je
piitomna nejen v nasich kostech a chvéjicim se-
mase, ale zjevuje se také v zaii radostného svétla_
a jasnych barev, v tvrdosti skal i mekkosti vody,
d Vetru, vyzafuje z lakavych oblin zeny nebo.
z pivabu ganymedovského chlapce. Epikurejska
filosofie mysli celek t&lesna existence clovika
a pohybuje se piisné vzato jesté pred rozlisovanim
materialismu a spiritualismu; je naklonéna smys-
lim, avsak nikoli bezuzdna, cti ducha jako kvét lid-
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ského byti, ale neodtrhava jej od citu a pestrého
smyslového nazoru, je duchovné bdélym zplisobem
smyslovd a jesté i v opojeni smysla si uchovaya'sgbh-
mované védomi, zna ,broskvovy povrch® véci, jem-
nou hebkost nezvazitelného a prchavé zasvitnuy-
§tho, pozorné si viima toho, co v'étslma lidi svymi
hrubymi a zddostivymi smysly a svymi V}ichryifraly’nn
a ziskuchtivymi myslenkami nevidi, vnima jasnym
zrakem klidného, uvazlivého rozpoloZzeni ’Ei’use
tichou krasu svéta, - epikurejsky mudiec pohlizi na
svet a na véci ze zahrady, z mista krasy hledi na
lidské utrpeniilidskou radost, sam seb(.a ué'&nil Zflhra-
dou, kde je divo¢ina spoutdna, ale nikoli znicena,
kde vasné a radosti smysli vzkvétaji, ale nerozpinaji
se bez miry, kde se zrak a sluch, chuf a hmat koch’ajf
plnosti toho, co jim svét nabizi, kde sla:st ?tevu"?
viechny véci, a mysleni pfidava hll:lbOk@ vestlomr?
aby alespon pro okamziky vnitini nekor.lecm’)stl
stvofily kiehce néinou umnou podobu lidského
stésti. Zahrada je pro epikurejce perspektiva po-
hledu na svét. o
Ve své trojfjedinosti navzajem se I’)rohnz-gunuch
zplisobti byti a ve vyznamu svéta, kt(?ry kc.lyst mFIE}
pro epikurejskou filosofii a jeji zivotni praxi, ziistava
pro nas zahrada hadankou. Eplku’relﬁk:'i _Eedrzota
vykladu svéta a praktického dosahovani stésti zpiso-
bem lidsky pfiméfenym piitahmjalal vznesené
a citlivé duchy nejen ve starovéku; méla silny vlivna
mnoho mysliteld a jejimu kouzlu bu’dou pr?mysl}v1
lide, ktefi usiluji o slucitelnost ,,§té_st.1 smx;lu a miru
duse®, podléhat stale znovu. Jeji I'I(rlt—lky piitom s.nac’l
nejvice popuzuje epikurejské spojeni materialistické
nauky o atomech s praktickou svobodou I'I}l:ldrC?,
ktery ze svého byti vytvari zahradl.l.l Ja.k muaze b}jt
hmota sestavajici z atomi posledni &i Jed1’rmu skuteé-
nosti, kdyz v clovéku existuje védomi, svoboda,
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sebetvorba? Jak mize z hrubé hmoty vytrysknout
svétlo krasy nebo lidské rozhodnuti a lidsky &in?
V' dgjindch filosofie se objevily rozliené modely,
které pracuji s fundamentalnim bytim prazakladu:
podstata a zjev, substance a akcidence, prapficina
a odvozené ndsledky, myslenkové modely s proti-
kladem pra-jednoho a mnohosti z ného vzeslé.
Khrubé chybnému vykladu, k ideologické strnulosti
dochazi uz tim, Ze se nevnima vnitini napéti modelu
a cela teze poklesne v oblibenou formuli: vie, cojest,
a co se nam jevi jako rozlicné, neni nic jiného nez
hmota, nebo nic jiného nez duch. Pak vznikaji dog-
mata rezonujicitho rozumu, materialismus nebo
idealismus. ‘Epikuros je ¢asto a piilis lehkovazng
po&itan k ,materialistim®, protoze vie skutecné
podle jeho teze sestava z atomd, z hmotnych &astic.
Ale sestavd z nich —jako hora ze svého kameni, nebd
jako zahrada z »divoéiny® a kultivace, jako kulturni
artefakt z hmotného materialu, zpredmétnélé prace
a obtas i ze zafivého svétla krasy? Uz samy modely,
jejichz pomoci chceme pochopit bytostnou struk-
tuttu skuteénosti kolem nas a v nas, jsou neprithledné
a vidi v sobé jeden nevyfeSeny problém na druhy.
MiuzZeme poté, co jsme zacali se svymi dvahami, rov-
nou a bez okolkt tvrdit, ze skuteénost svéta tvoii
pouze hmota, nebo Ze je vposled ,duchem*?

I kdyz ponechdme stranou, zda se na tuto otazku
da vibec odpovédat, mame jiz predem pochybnosti,
ze hmotu nebo i ducha nalezneme v jevovém svéte.
_To muzZe znit pfehnané, nebo dokonce nesmysIné.

Netikime ale, 7e bychom nebyli s to myslenkové
provést rozdil mezi res extensa a res cogitans, -
avsak pochybujeme o tom, ze by se mohl vyskytovat
ryzi duch nebo ryzi matérie. Zachazime s timto roz-
dilem pfili§ samoziejmé, chapeme jej jako hotovou
véc. Rozdil sdém, minime obvykle, je mimo pochyb-
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nost, ne-rozhodnuto je pravé jen to, ktera strana je
vyssi, nebo dokonce jedinou pravou skuteénosti. Je
tento rozdil srovnatelny s rozdilem mezi zemi
a mofem, které maji v pobfezni ¢afe spole¢nou hra-
nici, nebo jde o podobny rozdil jako mezi barvou
a rozprostranénou plochou? Barva nemize byt bez
rozprostranéni a rozprostranénost bez barvy. Co zde
rozlisujeme, jsou nesamostatné momenty jednoho
soudrzného celkul Vétsinou se tvrdi, ze rozdil mezi
duchem a hmotoupfedstavuje diferenci daleko radi-
kalngjs. Ze nemaji spoleZnou hranici jako zemé
a mofe, ani nejsou diléimi momenty jakési vétsi,
sjednocujici véci. Hmota, fikava se, je v sobé uza-
viené, homogenni pole byti, ovlidané fyzikalnimi
silzfmi, — duch je naproti tomu ,nehmotny“, existuje

jako mysgleni, pfedstavovani, souzeni, chténi, touha,

viile, ma zpisob byti subjektivnich aktd, soustfedé-
nych v sebevédomi s charakterem Ja, a ukazuje se
nam v introspekei| Co viak opravdu ve svété, ve kte-
rém zijeme, nachdzime, jsou nezivé a Zivouci véci,
elementarni latky jako zemé, voda, vzduch a svétlo
a z nich smiené jednotliviny, které maji do¢asné
trvajici vlastni podobu, obrys, tvar v mistnim pro-
storu a €asovou formu pribéhu v ramci ,béhu
svila®, jenz veskeré jednotlivé véci, jejich projevy,
proménné fize a zmény stavu shrnuje do vétsich
procest a vélefiuje do celkového déni. Nach4zime
| veci zivé, rostliny, zvifata, lidi. Zpasob, jakym
waivot® v zivoucich bytostech pilisobi a panuje, jak
stoupa od smyslového vnimani az k sebevédomi,
neni bezprostredné ziejmy. Pravé tak se rychlému
urceni vymyka zpisob, jak se duchovni smysl sedi-
mentoval a inkrustoval v nafadi, piistrojich, doku-
mentech jako spis a kniha, nebo jak mohou mravy,
avyky a nauky o zivoté byt ,duchovnimi svéty®
narodi a lidstev. S ,duchem® jako fenoménem se
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muzeme setkat pfi pohledu na zivocichy ajejich zpi-
soby zZivota. Potkdvame se s druhymi lidmi, odugev-
nélymi tély, jimz prisuzujeme obdobnou niternost
védomého zivota, jakou prozivime sami v sobé.
»V s0bé“ — to neznamena ve svém téle, které je téles-
nou véci, res extensa nebo res corporea, — nybri
v sobé jakozto ve svém védomi, jez neexistuje neza-
visle a bez téla: Lidské télo neni bez ducha a lidsky
duch neni bez téle‘t\lednota kazdého z nas jakozto
7ivé bytosti neni sloZena z heterogennich dilt, z dili
téla a dilu duse. Jako Zivé bytosti zdsadné predchd-
zime abstraktné rozlisitelnym momentim. Ale ni-
kdy a nikde nenajdeme ¢istého ducha, osvoboze-
ného od vii zemské tize, oprosténého od kazdé téles-
nosti. Co podnika Descartes ve svych ,Meditacich®,
aby ziskal ¢isty preparit oné ,mens“, lidského du-
cha, tof komplikovana intelektualni operace, jez
reduktivni metodou zajistuje imanentni sebezkuse-
nost védomi vii€i ptirozenym télesnym fenoméntim
lidské existence a fixuje nanejvys problematicky
dualismus téla a ducha, pravé jako nauku o dvou sub-
stancich. I v lidském prostiedi se oviem ebjevuji
zvlastni fenomény, kdy se zd4, Ze Zivouci se zfitilo do
stavu neZivého — ve smrti, nebo kde zivé vznika plo-
zenim. Pfi tom se nikdy nejedna o ryze duchovni
procesy, vidy je ve hfe télesnost, a tim i télesovost.

Dalo by se vak nyni namitnout, ze nelze sice
nalézt ¢istého ducha bez jakékoli piimési télesové-
télesnych momenti, — ale pouhou matérii, &istou,
bez-duchou latku, tu mame ptece ocividné pied
sebou jakozto zem, kosmické elementy, fyzikdlni
a chemické procesy - a jako mrtvoly Zivotichd,
z nichz unikla duse. Maltérie je tedy pfed — kym?
Matérie je tim, co bylo spatieno nasima otima, do-
tknuto nasima rukama, promysleno ve svych struk-
turdch, uchopeno nasim myslenim. Pokud existu-
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jeme, jsme svym vnimanim, citénim a rozuménim
jakozto pfirodni véc sami otevieni pfirodé, kterd nds
obklopuje, drzi a udrzuje, lidsky duch je rozpjat do
prostoru a ¢asu, rozevien do €asoprostoru, v némz
putuji hvézdy, spéchaji roky, > viibec nikdy nejsme
jen u duchovna, - télo, matérie nejsou nasim pfed-
métem absolutné, nybrz pouze jako kladeny objek(.
Uvolnit lidského ducha z této vazby na svét téles
a chtit ho omezit na reflexivni ri5i ducht, a dokonce
v tomto otistovani a povznadeni spatfovat jeho pra-
vou tlohu - to je tendence mnoha filosofd evrop-
skych déjin, totiz pravé ,idealisti“. Jestlize ,materia-
listé” vydavaji latku za jedinou a pravou skuteénost
a vie ostatni, co vypada jinak, snizuji na pouhy epife-
nomeén, pak piehlizeji, ze tato litka viibec neexistuje
jinak nez v jejich vnimani, predstavich, mysleni, -
piehliZeji, ze oni sami tvori rozhodujici podminku
mozZnosti pfedmétného charakteru matérie, piehli-
zeji rozevienost lidského ducha pro matérii. Ale ta-
ké ,idealisté“ chapou onu vazbu nespravné, kdyz
nechavaji ducha jakoby zavijet do sebe, odtrhuji jej
od svéta téles, k némuz sméfuje jeho bezprostredni
a elementdrni tihnuti, zbavuji védomi nejen jeho
prvofadé sféry predmétd, nybrz i jeho vitdlniho
ziakladu, a za stied srdce a pravou substanci svéta
vyhlasuji nijak nezakotveného, v sobé reflektujiciho
ducha jakéhosi svétaprostého subjektu védomi.

Udajna matérie neni nikdy ,dana® &istd, bez prozi-

vajiciho védomi, a zadna ¢isté duchovni oblast bez
olevienosti vadi svétu téles nemuize byt piijatelnym
modelem pro lidské rozumeéni svétu. V obou pfipa-
dech se absolutizuje jakasi ,jednota®, aniz by byla
spolukladena jako zéklad bohaté diferencované, zje-
vujici se rozmanitosti. Spekulativni sestup k tomu, co
|0 povazoviano za substanci svéta, by sam musel
objasnovat, proé a jak se prosazovana jednota zje-

o
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vuje v rozmanitosti mnoha véci a mnoha zpisobu
jejich byti. Materialisté a idealisté v tradi¢nim
smyslu fixni rozdily ,kladli“, ale opomenuli je zase
HZIUSit",

To se véak podle mého soudu vyslovné déje u Epi-
kura. Co se u néj pokldda za chybu a je pranyfovano
jako eklatantni rozpor mezi jeho fyzickou a etickou
teorii, tedy pravé to, Ze ,teoreticky” je materialistou
a ,prakticky“ pritaka lidské svobodé rozhodoviéni, je
mozna nejvelkolepéjsi myslenkou jeho filosofické
stavby. Jestlize v3e, co je ve svété, jsou v podstaté jen
atomy a konglomeraty atomi, musime se jako lidské
bytosti chovat tak, jak si pfedstavujeme neustélé,
cely svét vypliujici padani a vifeni nejmensich,
nedélitelnych korpuskuli? Dejme tomu, Ze by poj-
mové mysleni dokazalo nas a nas lidsky svét s jeho
mnozstvim rozdild, s rozdily poctu, esence, zptisobu
byti vylozit jako déni atomi - pfesto by z toho v oné
sféfe, kde sobé samym nerozumime z atom, nevy-
plyvala pro nés povinnost atomy napodobovat. Co
se zmeni, pojmeme—li pestry, zativy, tipytivy obraz
svéta ve svych tvahach jako materidlni deéni, jako
univerzalni atomarni proces? Zmizi s takovymi mys-
lenkami zafivy svit? Pfestaneme se citit svobodni
a zodpovédni jen proto, Ze se nds cit a nase svoboda
sklada z atoma? Pokud se toho nékdo obava, stale
jesté urCuje a vymezuje ,matérii“ z kontrastu
k duchu - a nechape ji jesté jako zaklad pro to, co se
nam jevi jako fenomén hmoty a fenomén ducha.
Podle Epikura se svét nenofi do Sedivé jednotvar-
nosti, jestlize mysleni poklada atomy za posledni
realitu, zGstava tu i fata morgana, zafivy, mihotavy,
mnohobarevny svét jevi, pravé jakozto vysledek
shlukovani atom. Obzvl4sté vyznamna je okolnost,

._ze Epikuros nepfesouva principidlni otevienost lid-
“ského ducha svétu do radikalniho domysleni hmoty,
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klade spiSe na prvni misto télesné-smyslovy vztah. -
Tim nabyva vyznaéného postaveni v ném: je bodem
dotyku, kde se duch ¢lovéka, sam inkarnovan v uréi-
tém téle, styka s materialni latkou svéta, kde se kos-
mos, ktery filosofové myslenkové rozstépili, rozdé-
lili do nerovnych hemisfér, opét uzavira, kde duch
uz neni bez téla a t&lo uz neni bez vztahu k duchu.
V ném ovsem neni jakasi nahodila uddlost, k niz
dochazi, kdyz se o sobé jsouci véci stfetnou s nasi-
mi smyslovymi organy. Mame pfirozené neustile
vnémy, pokud bdime, pokud je nase vidéni pripra-
veno, naSe senzibilita podnicena. Co viak takto
neregulované a nahodile ito¢i na nase smysly
a vzbuzuje vnémy, je okolni svét, jenz nds utlacuje
potiebami, suzuje svym odporem, jenZ na nds timto
divokym a hrubym zptisobem piisobi. Pocity bolesti
piitom nejspi§ pfevazuji nad pocity rozkose. A tam,
kde se nds zmocni pocit rozkose v naplnéni divokych
zadosti, tizi nas zkuSenost, Ze rozko¥ nasycenim
pohasne a po domnélém konci opét vzplane a muéi

jako neukojena zadost/Epikuros pfemysli o pocitku,

bolesti a rozkosi nikoli z pouhého poznavaciho

zdjmu, nybrz spise se zdmeérem spojit potitek s rozu-

mem. Moudry ¢lovék nebazi po jakychkoli rozko-
sich, nevyhledava prudkeé, palcivé a vasnivé potitky,
vyhyba se pokud mozno bolesti; uz sama nepfitom-
nost bolesti je mu hlubokym, tichym, $tastnym poéit-
kem, jenz pfipravuje pidu sublimnim rozkosem
smyslovosti  zjemnelé duchem a vystupriované
k intenzivni bdélosti. Jestlize nasi rozkos zptsobuji
atomy, prece jakoito prozivajici necitime rozkos
4 atomu, nybrz vychutnavame v soustu duzinu fiku,
jemnym tlakem rukou mékkou pruznost plnych
forem, slysime v klesajicim soumraku zpév kosa
nebo vzdilené, vééné sumeéni more. Poéitky, jez pri-
pouiteji prodleni a védomé vychutnani, poskytuji

A
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uvazlivému ¢loveku vic nez akutni vzruchy smysli,

které zasahuji jako 3ipy. Ke spravnému zachazeni

..s potitky clovék nedospéje pouhym rozhodnutim, je

spiSe zapotfebi fidit smyslovou otevienost svétu,
“podridit ji nasemu vedeni, nakolik je to moiné.

Vyzaduje to elit chytie a rozvainé bouii pociti,
-_kterda na nas bez ustani atoéi. ‘Moudry nedopusti, aby

na néj jeho okoli doléhalo nezkrotné a bez zabran,
_ chréni se, nepoddava se nezpracovanému, hrubému

vzruchu, promysli i ony zIé a nedobré pocity, jez
“prozivame jako tzkost, strach z nouze a smrtixV tom
spotiva funkce oné Epikurovy argumentace, Ze se
nemusime bat smrti, protoze pokud jsme my, neni
“ona, - a-kdyZ ona je, nejsme uz zase my.Tento argu-
ment byl velmi hanén, ¥ysmivin jako prizdné

“sofisma. M4 viak smysl terapeuticky, nikoli ontolo-

gicky. Zde Epikuros sahd — aby posilil motivaci etic-

kych postojii své hédonistické praxe — k teorii
“ atomd. /Smrt je rozpad urcité konstelace atomd,

a viechny pocity jsou vazany na takovéto konfigu-
~_race. Zanikne-li moznost vnimédni, neni uz ani
bolesti.

Moudry €lovék se nemusi bat ni¢eho, ani smrti,
ani boht, ani osudu, ani lidskych zakoni. Pokud
- neusiluje o nic jiného nez uvazlivy zivotni klid, roz-

kos jemné prozafenou svétlem rozumu, mize dospét

k cili, k blazenosti, ke GALENE TES PSYCHES

k tiginé“ duse.

V zahradé plné kveth ibisku, pénidnikd, palem

a cypiish ovivanych mofskym vétrem psal asi Epiku-

/

ros také ,Dopis Menoikeovi®, v némz shrnuje hlavni

myslenky své filosofie, uvadéje je tezi, Ze filosofie
- nevzkvéta v néjakém urtitém obdobi lidského zi-
vota, Ze, musi trvat po cely Zivot, projasiiovat jej

a utvaret; a to jak usvit zivota mladych, tak zivotni

soumrak starych, nebot ona tvoii piece lidskou bla-

zenost, pokud je tato blazenost v rukou nds samych.
»Necht tedy filosofuje mlady i stary, aby jeden ziistal
jesté i ve stafi mlad pomoci statkad, jichz se mu pfizni
osudu dostalo, druhy vsak aby v sobé spojil mladi se
stafim diky tomu, Ze nema strach z budoucnosti.”
Epikuros svou filosofii charakterizuje protikladem
k béznému minéni pramérnych lidi a k ndzoriim spi-
ritualistickych filosoft. Nepopird bohy, povazuje
boistvo za nepomijivou a v sobé samé blazenou
bytost, kterd nema zapotfebi vladnout smrtelniktim,
nepotiebuje lidi jako svédky své nadhery a nevy-
chutnava v jejich uzkostném védomi triumf své
nadfazenosti. Lidé jsou casni, pomijivi, mizeji
v nepiestajném padu hodin a dnd. Avsak Epikuros
na to neodpovida elegii pomijivosti, nybrz védo-
mym a stateénym pfijetim nadeho casové-koneg-
ného byti. Je nesmirné vyznamné, ze nevidi plynuti
casu extenzivne, ale pfisaha na nekonecnou plnost
okamziku, intenzitu lidského byti v gase. Citat:
»Proto pro nas teprve spravné poznani bezvyznam-
nosti smrti ¢ini smrtelnost Zivota pramenem roz-
koSe, nebot ped nds nestavi vyhlidku na nekoneény
¢as jako pokracovani v budoucnu, nybrz odstrafiuje
touhu po nesmrtelnosti“. To je straslivd véta a ote-
viené, zamérné odporovani tuzbé lidského srdce.
Neupindme se snad vsemi zpusoby ke sladkému
zvyku byti zde a nechvéjeme se po cely zZivot pred
temnym stinem pieduréené nadm smrti? Pravé to
Fpikuros vi, zna nenasytnost nasi ville k Zivotu, bla-
hové nadéje na druhy Zivot po byti pozemském. Jeho
nauka nam ukldda brat koneénost s plnou vaznosti,
prijmout jedinecnost a neopakovatelnost lidské exi-
stence, a to nikoli se smutkem a ponurym odhodld-
nim, nybrz spise s lehkou, rozumem prosvétlenou
mysli. Citat: ,Nebot zivot neobsahuje nic straslivého
pro ¢lovéka, ktery si vskutku ujasnil, ze neziti neni
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. nic straglivého.“ ,Jako se (moudry) pfi volbé jidla
nerozhodne pro vétsi mnozstvi, ale pro libou chut,
. tak mu nezdlezi ani na tom, aby uZil ¢as v conejvetsi
délce, nybri v rozkoSeplné sladkosti.“ “Hrubeé
bychom Epikura zkreslovali, kdybychom tu chtéli
slySet argumentaci plytkého a vulgarniho hédo-
nismu. Nesmime pfehlédnout, Ze Epikuros promé-
nuje myslenim lidsky Zivot, Ze odstranuje prastaré
tzkosti a bezdivodné nadéje,zbavuje lidi snu o vée-
ném Zivoté a otevird jim jiny vztah k €asu, jiné pojeti
-_tasu: konetnost naeho Zzivota a jeho hlubokou
intenzitu. Pfisuzuje pravé porozumeéni zivotu nikoli
zhyralci a prostopasnikovi, ¢lovéku rozmafilému
_ a bezuzdnému, nybrz muzi uvazlivému, myslicimu,
ktery o rozkosi ptremyslel a dokaze odlisit hruby
vzruch od sublimniho zdchvévu duchovné smyslo-
vé rozko3e. Citat: ,Pokud tedy prohlasujeme za
koneény cil rozkos, nemame tim na mysli potéseni
prostopasniki ani takova, jez nespoéivaji v nicem
jiném nez pozitku samém, jak se domnivaji mnozi
nezasvéceni a mnozi odpirci ¢i lidé amyslné necha-
pajici, nybrz nepiitomnost télesné bolesti a vieho, co
rozrusuje dudevni klid. Nebot Zivotni rozko§ nepfi-
naseji hodokvasy a s nimi spojené blaznivé reje, ani
styk s krasnymi hochy a zenami, ani pozitek z ryb
ajinych pochoutek nabizenych pfepychovou tabuli,
_ nybrzjediné stfizlivd rozumnost, kterd pokazdé pec-
livé zkoumd davody pro to, zda urcitou véc zvolit, &i
. zda se ji vyhnout, a zahani vechny bludné pred-
stavy, které jsou hlavni piicinou porusovani dusev-
niho klidu.”
~ Epikurova zahradni moudrost je myslenkoveé hlu-
“boky a zaroven radostny navod k blazenému zivotu,
-k pomijivé, ve vanuti ¢asu odplyvajici, a pfesto sku-
te¢né blazenosti, které je tlovék s to dosdhnout sam
pronikavosti svého rozumu a stateénosti srdce.
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Lec¢ saha tato moudrost za hranice zahrady, oné
estetické oblasti, nebo je to filosofie tstrani, onoho
LATHE BIOSAS, epikurejské devizy ,zij v skrytu®?
Miize byt byti zvladnuto esteticky, jestlize krasa pfi-
rody a krdsa uméni prosvétluje krajinu Zivota a sou-
mérnost uméleckych dél vzbuzuje v ¢lovéku villi se
jim podobat? Moznd, 7e ta stard moudrost ma plat-
nost jesté i pro dnedek, platnost pro zahradu, pro
odlehlou oazu klidu a ticha, do které se prileZzitostné
uchylujeme, abychom s pfateli uzivali prostych
i slavnostnich radosti Zivota v pfemyslivém rozho-
voru nebo veselé zabaveé. Epikuros je hostem u viech
tabuli, kde se slavi, promy3li a probird byti na svéte,
kde je toto byti prozivano s jasotem konegnosti.
Nam, lidem pozdni doby, globalni organizace, viu-
dypiitomného ekonomicko-technologického civili-
zatniho aparatu, ktery reguluje jednani a také mys-
lenky lidi, ¢ini je technicky ovladatelnymi a hospo-
daisky zuzitkovatelnymi, ndm se zahrada Epikurova
jevi jako ztraceny rdj nebo efemérni prazdninové
§tésti, — nam se zahrada stava Utocistém, mistem
do¢asné individualni existence v pouti moderniho
masového byti. Z tohoto hlediska neni Epikuros
spravné chdpan. V jeho filosofii jisté nenf vypraco-
vana Zadnd nauka o statu, azké spoleCenstvi pfatel
bylo pro Epikura dostaujicim zdstupcem lidské spo-
lef:nosti./l(;/}arné také budeme hledat teorii prace
a boje. Dé&jisté boji 0 moc a nadvladu zaéimalo az za
zdmi jeho zahrady. Epikuros se drzi stranou svard _
ahadek svéta, spori mezi narody a staty. Zije a mysli
v dstrani, jez mu je samotnym srdcem svéta, Af uz ma
clovék k jeho moudrosti vztah jakykoli, za predpo-
kladu, ze progel proménou byti, kterou tato mou-
drost vyzaduje, a osvobodil se od falesné viry v bohy,
od strachu ze smrti, a objevil pravé duchovné-smys-
lové rozkoSe, musi piece jen uznat, Ze Epikuros
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vytvofil myslitelskou moinost lidskosti v krase.
. Hédonicko-estetickd praxe, kterou predvadi a pred-
‘nasi, je modelem lidské existence, jenz nepominul
a nezapadl, nezanikl v hluku motori, neptestal byt
v pottaiském svété nasi doby pouzitelny. Nebezpe-
¢im naseho véku neni divogina surové pfirody,
nybrz artefakt clovéka, pokud pochazi z planujici,
projektujici inteligence. Clovék jako poctar, délnik,
planovaé budoucnosti vyristd do velikosti, jaké jeste
nikdy v dosavadnich d&jinach nedosahl. Technicky
gigant opracovava celou Zemi a sahd jiz po dalsich
nebeskych télesech. Cim tu je§té mohou byt
zahrady? Nendpadnymi ostrivky, aviak téz misty
plnymi ztajené sily, kterd k lidské bytosti proudi
z fide krasy. Tato jistota ndm mize svitnout - zde
anyni - v zahradé, jez nas za vlahé letni noci obklo-
puje jako krasny zeleny rist.

PR

FINKOVA
FENOMENOLOGIE
SVETA

oV nast dobé stoji filosofie na brehu Rubikonu . . . Nad-
chazi éas prechodu od ontologie véci ke kosmologii. “ Témito
slovy charakterizuje E. Fink ve svych hegelovskych prednds-
fdch Sein und Mensch z roku 1950 situaci soucasného

myslent. [Je podle ného zapotiebi opustit myslenkovy styl

metafyziky, kterd ziistdvd ve svém zkoumdni jsoucna a jeho
byit orientovdna na véc, substanci (byt v novovéku promé-

nénou v subjekt) a obrdtit se k promysleni svéta a jeho

ziakladnich dimenzi.
V tomto ndzoru je obsaZena nejen hlavni tendence, ale
i specificnost Finkovy fenomenologie. E. Fink (1905-

1975) byl ve tricdtych letech asistentem a spolupracovni-

kem Edmunda Husserla a mél zdroven prileZitost sledovat
2 tésne blizkosti promény mysleni Heideggemva.\.‘Prfivé
divérna znalost obou pivodnich podob fenomenologie
(Finkovy v uzsim slova smyslu fenomenologické studie jsou
shrnuty ve svazcich Studien zur Phinomenologie
10301939 @ Ndhe und Distanz) se stdvd pak vychodis-
kem jeho vlastniho myslent; k formulovdnt problému svéta
vedou Finka otdzky, které Husserlova filosofie transcen-
dentalni subjektivity a Heideggeravo mysleni byti nechd-
vajt stranou.

link sdili s Heideggerem presvédcent, Ze clovék je bytost
Wextaticka® a Ze se ve svem_poméru k celku vztahuje
A néddemu, co jiz nem’jsaumem,\tz’mw celkem mu vsak neni
byti, niterné spjaté s déjinnou bytnosti clovéka, nybrz svét.

-




Nejde pouze o nepiedmétnost, nepievoditelnost celku na
vécné kategorie: musime rozumét byti z konkrétni plnosti
svéla, v némz jsou véci spolu srostlé, musime vyklidat
strukturu lidského pobytu a jeji otevienosti z celku vldd-
nouciho svéta samého.

Ve své knize Sein, Wahrheit, Welt (7958) se Fink

« pokusil rozvinout novy pojem fenomenality, kterd by nebyla
vdzdna jen na lidsky subjekt. Zjevovdni nelze od jsoucna
oddélit, je vykonem jeho byti; neni moiné wvaZoval
0 jsoucnu, které nejproe jest, a teprve potom se jevi. Zdkla-

| dem takového zjevovdni neni Zddnd nitrosvétskd realita,
ani predstavufici subjekt, ale ani vyskytujici se véc; zjevo-
vdni v tomto smyslu (Vorschein) je rovnéZ treba myslet ze
svéta, svéla jakogto krajiny rozdili, do niz jednotlivé
jsoucno vzehazi, v niz se projevuje, zviditelnuje a ukazuje

S jinym jsouenidm.\Zjevnost tlovéku, lidskému predstavo-
vdni a pozndvdni (Anschein) je pouze jednim modem feno-
menality, ktery vzhledem k pronimu modu neni nuiny.
Obojimu typu jeveni viak predchdzi svét, . krajina
situace, kterd véci a lidi spojuje 1 oddéluje, kterd kazdému
Jsoucnu ,,ddvd prostor a nechdvd cas*. Pohyb zjevovani se
odbyud v prostoro-éasu svéta, ktery objimd jak jasnou sféru
individuace, tak temnou noc beztvarého zdkladu, do niz
Jsoucno opét zapadd.

Zikladnimi kategoriemi tohote kosmologického pojeti
svéta se zabyva jiz jedna z Finkovych pronich povdlecnych
praci, Nachdenkliches zur ontologischen Friihge-
schichte von Raum - Zeit — Bewegung (7957); pole-
mice s metafyzickou subjektivizaci svéta je pak vénovdna
interpretace pojmu celku u Kanta v knize Alles und

. Nichts (7959). V poloviné padesdtych let usiluje Fink
také o nové zaloZent filosofické antropologie (Grundphé-
nomene des menschlichen Daseins, publikovdno aZ

. vroce 1977), kterd by nevychdzela z novovéké koncepce sub-
jektu, nybrz z riznych modalit vztahy ke svétu. Nékteré

“ analyzy boje, prdce, lasky, smrti a hry\rozpracuje pozdéji

S R

(59)

samostatné, napf. v pojedndnich Spiel als Weltsymbol
(1960) éi Metaphysik des Todes (7969), avsak/vsechny
tyto zdkladni fenomény lidského byti chape Fink jako ope- ,
rationi modely, jejichz pomoci pronikdme k pochopeni
svéta.

Hra mezi nimi nesporné zaujimd vyjimecné misto. ,
Lidskd hra md podle Finka kosmickou transparenci, je
mistem, kde uprostred naseho konecného byti prosvitd celek
svéta. Z této pozice je v knize Spiel als Weltsymbol rozvi-
nuta kritika platinského pojeti hry (a ovsem i uméni) jako
odliky ¢i napodoby. Tam, kde hru ¢i obraz chdpeme jako
pripravu nebo napodobent, urcujeme ,skutecnost“ a ,,ne-
skutecnost“ ze zptisobu bylijsoucna, a vzhledem ke jsoucnu
Jje obrazné zddni nesporné méné neZ pivodni véc sama.
Obraz i hra vsak mohou byt vice nez jsoucno, pokud se sta- .
vaji symbolem byti, resp. svéta. Svétlo svéta pozvedd ve hie
a v uméni jednotlivé jsoucno do zdve univerza, éini je pri-
zraénym, evokuje jim celek. Svét nent nicim skutecnym, je
to skutecnost sama, kierd stejné jako hra nemd Zddny |
zdklad, dcel, ¢i ,smysl®: to vse je moiné pouze v jejim '
ramci.

Je jen prirozené, Ze se na tomto myslenkovém pozadi
podarilo Finkovi podat v knize Nietzsches Philosophie
(1960) i jednu z nejcitlivéjsich interpretaci Nietzschovy
filosofie na némecké pidé a Ze je naopak Nietzschuw vliv
patrny na zpisobu, jak se Fink ve svych pozdnich knihdch
0 vychové, predevsim v Metaphysik der Erziehung im
Weltverstindnis von Plato und Aristoteles (7970),
distancuje od platinské myslenky tzv. ,,ontologického kom-
parativu®, tedy moznosti stupriovant byti. Fink zde formu-
luje své ndmitky proti metafyzice ontologické hierarchie,
kde je byti mysleno jako pohyb od jsoucna k (pravému) byti.
Filosofie predstavuje v tomto stupriovdni klicovy krok,
obrat nejenom lidské duse, nybrz byti samého; filosof je tu
nejenom nejoyssim druhem clovéka, nybrz mistem, kde se
odehrdvd peripetie byti, jemuz je urcen cil, terminus ad




quem. Fink chee naproti tomu myslet pohyb konecného
Jsoucna v rozporuplném a polarizovaném prostoru svéla,
v némz je vse neustdle ,,ve hie”.
~ Kromé myslitelii, k nimz mél bytostné blizko, jako je
Heérakleitos, Kant nebo Njelzsche, vyklddal Fink podnit-
\ nym zpisobem také Hegela Hegel, 7948/49, vyslo 1977;
Sein und Mensch, 7950, vyslo 7977), nékteré predndsky
vychdzeji postupné teproe v poslednich letech (Grundpro-
bleme der antiken Philosophie, Einfithrung in die
Philosophie aj.). Mezi dilezité pozdni prace, kieré Fink
publikoval na poidtku 70. let, patii také rozbor lidské pro-
duktivni schopnosti a jeji funkee v soucasné epose otevie-
ného nihilismu, Traktat iiber die Gewalt des Men-
schen.
. Nelze nezminit také vliv, ktery mél Fink na svého dlou-
holetého pritele fana PatockuNHusserl svévil v roce 1933
ceského stipendistu do péce svému asistentovi, ktery jej uvd-
dél nejen do taju Husserlovy fenomenologie, nybrz sezna-
moval jej i s pozici Heideggerovou, a predznamenal tak
celoZivotni oscilaci Patockovych wvah mezi obéma mysli-
teli. Finkiv vliv najdeme i ve zpiisobu, jak Patocka rozoiji
své pojeti prirozeného svéta, jakou roli v ném prikldda
pojmu pohybu, a rovnéz v pokusech o formulovdini ,asub-
Jjektivni fenomenologie®.
Fink nent klasicky ,prisny“ fenomenolog\ v jeho povd-
lecnych pracich je narocnost filosofickych otdzek a presnost
Jejich vyjasiiovdni ztajena ve volné se rozvijejict vivaze po-
dané ctivym stylem. Obé drobnéjsi prdce, kieré zde ctendr
dostdvd do rukou, predstavujiv tomto smyslu krajni, esejis-
tickou polohu jeho tvorby. Jde v nich na pronim misté o na-
™ ¢rinuti moZnosti nemetafyzického pojel svéta které cerpd
zantické zkusenosti a ze skutecnosti umeéni, nikoli o diisled-
né domyslent vsech aspektii paradoxniho charakteru tohoto
svéta. Odza stésti vysla samostatné roku 1957, predndska
Zahrada Epikurova pochdzi z roku 1968 a byla uverej-
néna v souboru clanki Epiloge zur Dichtung (7977).

N

Prestoze je Fink dnes v Némecku ponékud stranou hlav-
niho zdjmu, je jeho/pojeti svéta jako prostoru otevieného
projsoucno i pro clovékasvdrem protikladnych moci v uréi-
tém ohledu neobycejné aktudlni a prijde jisté i v budoucich
diskusich jesté ke slovu.

Pavel Kouba
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Studie Odza stésti byla pfipravenak vydani pro edici
Viahy jiz v roce 1969. Prelozil ji J. Cerny podle
1. vydani v naklad. K. Alber, Freiburg — Miinchen,
1957. Clanek Svét a déjiny, ktery k ni ptekladatel pfi-
pojil, vychazi ve Filosofickém ¢asopise (2, 1992).
Nahrazujeme jej esejem Zahrada Epikurova.







